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Tiivistelma

Taman tyon toimeksiantona oli toteuttaa Etela-Pohjanmaan liiton, Keski-Suomen ELY-keskuksen ja Busi-
ness Finlandin kautta rahoitettujen Etela-Pohjanmaalla toteutettujen rakennerahastohankkeiden vaikut-
tavuuden arviointi. Tyon taustalla oli tarve ymmartaa syvallisemmin ohjelmakaudella 2014-2020 toteute-
tun rakennerahastotoiminnan vaikutuksia suhteessa maakunnallisiin tavoitteisiin seka alueellisten toimi-
joiden kehittamistarpeisiin. Arvioinnin tarkastelunakokulmia olivat toiminnan osuvuus, toteutuksen toimi-
vuus, toiminnan onnistuneisuus alueellisten kehittamistavoitteiden tukemisessa seka toiminnan merkitys
ja lisaarvo alueelliselle kehittamiselle. Arvioinnissa tuotettiin myos kehittamissuosituksia tulevaa ohjel-
makautta silmalla pitaen. Lisaksi tuotettiin ehdotus ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin mallista, jolla han-
kekokonaisuuksien vaikuttavuutta voitaisiin arvioida ja toimintaa ohjata.

Nykyisella ohjelmakaudella rakennerahasto-ohjelma on mahdollistanut hyvin Etela-Pohjanmaan maakun-
taohjelman tavoitealueiden edistamisen erityisesti elinkeinojen seka osaamisen kehittamisen tukemi-
sessa. Lisaksi ohjelman riittavan laveat temaattiset painotukset ovat mahdollistaneet hyvin etelapohja-
laisten organisaatioiden omista lahtokohdista toteutettua kehittamistoimintaa.

Hallinnoinnin nakokulmasta rakennerahastotoiminnan toteutus on ollut paaosin sujuvaa. Rahoittajien ja
hanketoteuttajien valilla kaydaan maakunnassa tiivista vuoropuhelua kehittavassa hengessa. Nykyisessa
hallintomallissa on keskeista sailyttaa paatoksenteossa myos jatkossa riittava paikallisuus, jotta varmis-
tetaan paikallisten viranomaisten aluetuntemuksen hyodyntaminen toiminnan toteutuksessa. Hankkeiden
toteuttamista edistavina tekijoina nahdaan maakunnassa kohderyhmien ja sidosryhmien hyva tuntemus,
yhteinen tahtotila hankkeiden teemojen edistamisessa, osaavat projektipaallikot ja henkilosto seka toi-
mivat yhteistyokaytannot hankkeiden toteuttajakonsortioissa. Myos Maakunnan yhteistyoryhman ja sen
sihteeriston toiminta on paaosin tukenut hyvin rakennerahastotoiminnan suuntaamista ja toteuttamista.
Toiminnan haasteet liittyivat mm. yksittaisiin yhteistyokaytanteisiin ja kohderyhmien kanssa kaytavaan
vuorovaikutukseen seka toteuttajatahojen ja kohderyhmien aikatauluihin ja henkilostoresursointiin.

Suhteessa maakuntaohjelman painopisteisiin rakennerahastotoiminnan tulokset ja vaikutukset nakyvat
selkeimmin elinkeino- ja osaamisteemoissa ja erityisesti maakuntaohjelman toimintalinjalla 1 Uudistu-
miskykyinen elinkeinoelama. Hanketoiminnalla on saatu maakunnan kehittamisen painopisteisiin vaiku-
tuksia ja lisaarvoa, joka nakyy mm. tutkimus- ja innovaatioteemojen edistymisessa, karkialojen elin-
keinotoiminnan vahvistumisessa, ESR-kehittamistyon toteutumisessa ja vaikutuksissa seka yritysten toi-
minnan kehittamisessa laadukkaammin. Rajallisista resursseista huolimatta rakennerahastovarat ovat hy-
vin keskeinen alueelle lisaarvoa luova tekija. Tehdysta kehittamistyosta suuri osa jaisi toteutumatta ilman
rahoitusta.

Tulevaisuudessa keskeisina panostusalueina rakennerahastotoiminnassa nousevat alueen elinkeinoelaman
ja innovaatiotoiminnan kehittaminen seka mm. alueen koulutustason korottaminen ja osaamisen paivit-
taminen nopeasti muuttuviin tyovoiman osaamistarpeisiin. Myos vaeston ikaantyminen ja ennustettu va-
estomaaran lasku, osaavan tyovoiman saatavuus seka toisaalta tyottomana olevien erityisryhmien tarpeet
ja kohtaanto-ongelman ratkaiseminen ovat tarkeita teemoja. Lisaksi ymparistovastuullisuus ja ilmaston-
muutos seka energiatehokkuuden kehittaminen ovat keskeisia teemoja jatkossa.

Tulevalla ohjelmakaudella hankkeiden fokusta voitaisiin suunnata jarjestelmallisemmin hankekokonai-
suuksina tarkeimpiin maakunnallisen kehittamisen karkiin ja koota alueellisia voimavaroja ja eri rahoi-
tusta viela samansuuntaisemmin hankekokonaisuuksien taakse. Myos maakunnan viranomaisten ja han-
ketoimijoiden yhteistyon edellytysten sailyttaminen tulee varmistaa ja edistaa laaja-alaisemman toteut-
tajien valisen yhteistyon kehittymista. Lisaksi toiminnan seurantaa ja vaikuttavuuden arviointia on syyta
kehittaa edelleen huomioiden mm. tyossa tuotettu arviointimalliehdotus.
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1 Tyon tausta ja tavoitteet

Nykyisen ohjelmakauden aikana Suomessa on toteutettu valtakunnallista Kestavaa kasvua ja tyota 2014-
2020 -rakennerahasto-ohjelmaa, jonka tavoitteet pohjautuvat Eurooppa 2020 -strategian tavoitteisiin.
Ohjelman rahoitusta kohdentuu kaikkiin Manner-Suomen maakuntiin. Alueellisen osuvuuden takaamiseksi
ohjelman painotuksia ohjataan maakunnissa maakuntastrategialla ja maakuntaohjelmalla seka alykkaan
erikoistumisen strategialla. Rakennerahastotoiminnalla tuetaan osaltaan maakuntaohjelmien toteutu-
mista samalla, kun silla edistetaan kansallisen tason ohjelman mukaisia tavoitteita.

Etela-Pohjanmaan vuodelle 2040 ulottuvan maakuntasuunnitelman tavoitealueina ovat uudistumiskykyi-
nen elinkeinoelama, tulevaisuuden osaamistarpeet, hyvinvoivat ihmiset ja yhteisot seka ehea aluera-
kenne ja ymparisto. Naiden teemojen alle on maaritelty myos vuosien 2014-2017 seka 2018-2021 Etela-
Pohjanmaan maakuntaohjelmien toimenpiteet. Etela-Pohjanmaalla alykkaan erikoitumisen strategiassa
painopistealueina ovat kestavat ruokajarjestelmat ja biotalouden uudet ratkaisut, alykkaat ja energiate-
hokkaat jarjestelmat seka uudistuva palvelu- ja elamystuotanto.

Arviointityon tavoitteena on ollut tuottaa Etela-Pohjanmaan liiton, Keski-Suomen ELY-keskuksen ja Busi-
ness Finlandin kautta rahoitettujen Etela-Pohjanmaalla toteutettujen rakennerahastohankkeiden vaikut-
tavuuden arviointi. Tyon toteuttamisen taustalla on ollut tarve ymmartaa syvallisemmin ohjelmakaudella
toteutetun rakennerahastotoiminnan vaikutuksia erityisesti suhteessa maakunnallisiin tavoitteisiin seka
alueellisten toimijoiden tarpeiden nakokulmasta. Asiaa on tarkasteltu erityisesti laajempien hankekoko-
naisuuksien aikaansaamien vaikutusten nakokulmasta. Naita hankekokonaisuuksia on ollut kolme kappa-
letta: 1) EAKR - yleiset toimintaympariston kehittamishankkeet (Etela-Pohjanmaan liiton rahoittamat toi-
mintaympariston kehittamishankkeet), 2) EAKR - yritysten toteuttamat hankkeet (kaikki yritysten toteut-
tamat hanketyypit) seka 3) ESR-hankkeet.

Tyota on pyritty tekemaan myos kehittavan arvioinnin nakokulman mukaisesti, jossa keskeinen nakokulma
on ollut, miten toimintaa ja sen arviointia tulisi kehittdaa toiminnan tavoitteisiin nahden. Tyossa on pyritty
tuottamaan tietoa, miten rakennerahastotoimintaa tulisi kehittaa tulevaa ohjelmakautta silmalla pitaen.

Tyota ohjaavat tarkemmat arviointikysymykset on esitetty ohessa neljaan paateeman liittyen:
Rahoituksen osuvuus alueellisten kehittdmistarpeiden edistdmisen ndkdkulmasta

- Ovatko rakennerahasto-ohjelman sisallot olleet tarpeeseen osuvia ja mihin suuntaan niita tulisi
kehittaa (hanketoimijoiden, pl. yritykset ja rahoittajien kokemukset)?

- Miten rakennerahasto-ohjelman sisaltojen kautta on voitu tukea Etela-Pohjanmaan kehittami-
sen karkia?

Rakennerahastorahoituksen toteutuksen toimivuus

- Miten asiakkaiden ja viranomaisten valisen yhteistyon koetaan sujuneen ja minkalaisia odotuk-
sia yhteistyolle on jatkossa?

- Kehittamishankkeissa (pl. yritystuet) on kaytossa hakujaksot. Minkalaiset menettelyt hakujen
toteuttamisessa palvelisivat parhaiten vaikuttavien hankekokonaisuuksien aikaansaamista (han-
ketoimijoiden nakokulma)?

- Miten onnistunutta Maakunnan yhteistyoryhman (MYR) toiminta on ollut sen roolin ja toiminnan
nakokulmasta?

Rahoitettavan hanketoiminnan merkitys ja lisdarvo alueellisten kehittdmistarpeiden edistdmisen ndko-
kulmasta
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- Minkalainen merkitys alueellisilla kehittamis- ja yrityshankkeilla on ollut maakuntaohjelman
neljaan toimintalinjaan kirjattujen tavoitteiden ja painopisteiden eteenpain viemisessa? Huo-
miota kiinnitetaan erityisesti laajempiin hankekokonaisuuksiin yksittaisten hankkeiden sijaan.

- Minkalainen merkitys rakennerahastorahoituksella on ollut hanketoimijoiden ja yritysten oman
strategisen kehittamisen edesauttamisessa?

- Minkalaisia tuloksia hankekokonaisuuksissa on saavutettu suhteessa maakunnan kehittamiskar-
kiin?

- Minkalaisia vaikutuksia toiminnasta on jo syntynyt ja voidaan odottaa seuraavan pidemmalla
aikavalilla alueellisiin painopistealueisiin liittyen?

- Minkalaiset tekijat/hyvat kaytannot ovat edistaneet toiminnan tuloksellisuutta ja vaikutta-
vuutta?

- Miten tulokset ja vaikutukset ovat tukeneet maakuntaohjelman (2014-2017 ja 2018-2021) to-
teutumista?

Kehittdmistarpeet

- Minkalaisella vaikuttavuuden arviointimallilla tulevan ohjelmakauden rahoitettavaa toimintaa
tulisi arvioida ja tarkastella?

- Minkalaisia sisaltotarpeita tulevaa ohjelmakautta ajatellen rahoitettavalle toiminnalle on nos-
tettavissa?

- Miten MYR:n roolia tulisi kehittaa? (huomioiden MYR:n toiminnassa mukana olevien tahojen na-
kemykset)

- Miten rakennerahastotoiminnan osuvuutta, toimivuutta seka tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta
tulisi yleisesti tulevalla ohjelmakaudella kehittaa?

Arvioinnin tulosten pohjalta laadittiin tulevalle ohjelmakaudelle ehdotelma vaikuttavuuden arviointi-
mallista, jonka avulla hankehakujen kautta voitaisiin l0ytaa entista vaikuttavampia hankkeita seka suun-
nata toimintaa tukemaan viela vahvemmin maakunnan kehittamisen karkitavoitteita. Lisaksi tyossa tuo-
tettiin kehittamissuosituksia maakunnan rakennerahastotoiminnan kehittamiseksi.

Arvioinnin toteutus on perustunut moninakokulmaiseen tutkimusotteeseen, jossa aineistoa on pyritty ke-
raamaan laaja-alaisesti eri lahteista ja erilaisten tahojen nakokulmia huomioiden. TyOssa on panostettu
erityisesti laadullisten arviointimenetelmien hyodyntamiseen, taydentaen tarvittavia tietoja myos maa-
rallisilla aineistoilla ja analyyseilla.

Tyossa toteutettiin seuraavat aineistonkeruu- ja analysointiosiot:

Dokumenttianalyysit nykyisen ohjelmakauden rakennerahastotoiminnan toteutukseen seka maakunnan
kehittamiseen liittyen. Tyossa analysoitiin mm. maakunnan rakennerahastotoiminnan toteutukseen ja
edistymiseen liittyvia materiaaleja ja tilastoja, maakuntaohjelmia (v. 2014-2017 seka 2018-2021) seka
hankeraportteja.

EURA 2014-jdrjestelmdn indikaattori- ja rahoitustietojen analyyseissa tarkasteltiin marraskuun 2019 ti-
lanteessa hanketoteuttajatietoja, rahoituksen kayttoon ja kohdentumiseen liittyvia tietoja seka indikaat-
toritoteumia suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. EURA-analyysit tehtiin Etela-Pohjanmaan maakunnan
tasolla ja ne pitavat sisallaan seka kaynnissa olevien etta paattyneiden hankkeiden tiedot.

Sahkaoisid kyselyitd tyossa toteutettiin kaksi kappaletta. Ensimmainen kohdistui etelapohjanmaalaisille
hanketoteuttajille EAKR- ja ESR-rahoitusta saaneiden tahojen kohdalla ml. yrityshankkeet. Hanketoteut-
tajakyselyn teemoina olivat mm. hankkeiden valmistelun ja toteutuksen onnistuneisuus, viranomaisyh-
teistyon toimivuus, tulosten ja vaikutusten osuvuus maakuntaohjelmaan seka toiminnan kehittamistarpeet
tulevaisuutta ajatellen. Vastaajia pyydettiin arvioimaan asioita heidan toteuttaman viimeisimman raken-
nerahastohankkeen nakokulmasta. Vastauksia kyselyyn saatiin 64 kpl ja vastaavasta maarasta hankkeita.
Yhteensa Etela-Pohjanmaalla on toteutettu reilut 182 hanketta (useammalla toimijalla useita hankkeita).
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Kyselyiden eri vastaajaryhmille raataloitiin omia kysymyksia. Kyselyiden kuvioiden yhteydessa on kuvattu
minka vastaajaryhmien vastaukset kuviossa on kulloinkin mukana. ESR-vastaajien osalta on tehty aineiston
analyysivaiheessa myos erillista tarkastelua, vaikka vastaajien osuutta ei ole niiden pienen maaran vuoksi
kuvioissa erikseen esitelty. Tassa raportissa EAKR- ja ESR-vastaajista puhuttaessa tarkoitetaan kaikkia
muita paitsi yritysvastaajia. Yritysvastaajilla tarkoitetaan yksinomaan EAKR-yrityshankkeiden vastaajia ja
ESR-vastaajista puhuttaessa tarkoitetaan yksinomaan ESR-vastaajia. Toinen kysely suunnattiin maakunnan
yhteistyoryhmalle, maakunnan yhteistyoryhman sihteeristolle seka keskeisimmille sidosryhmille. Aiheina
kyselyssa olivat mm. rakennerahastotoiminnan merkitys maakunnan kehittamisessa, toiminnan onnistu-
neisuus nykyisella ohjelmakaudella, MYR:n toiminnan onnistuneisuus seka rakennerahastotoiminnan to-
teutuksen kehittamistarpeet tulevaa ohjelmakautta ajatellen. Kyselyiden kuvioiden yhteydessa on ku-
vattu minka vastaajaryhmien vastaukset kuviossa on kulloinkin mukana. Toiseen kyselyyn saatiin vastauk-
sia 33 kpl.

Asiantuntijahaastatteluja tyossa toteutettiin yhteensa 23 kappaletta. Lisaksi tyossa toteutettiin maakun-
nan yhteistyoryhman sihteeriston ryhmahaastattelu. Tyon alussa toteutettiin 6 kpl alkuhaastatteluja,
joissa haastateltiin keskeisimpia rakennerahastotoiminnan viranomaisedustajia seka maakunnan yhteis-
tyoryhman edustajia. Hanketoteuttaja- ja sidosryhmaedustajien haastatteluja toteutettiin 17 kpl. Haas-
tattelut kohdentuivat EAKR hanketoteuttajille (ml. yrityshankkeet) seka ESR-hanketoteuttajille. Tyossa
haastateltiin lisaksi mm. alueen jarjestojen edustajia, oppilaitosten edustajia, ELY-keskuksen ja maakun-
nan liiton edustajia seka Seindajoen kaupungin edustajia, jotka eivat ole olleet rakennerahastotoiminnassa
suoraan mukana, mutta jotka tuntevat toiminnan ja pystyvat kommentoimaan oman organisaationsa na-
kokulmasta asioita arviointikysymyksiin liittyen.

Tyon lopussa jarjestettiin tulosten ja johtopddtdosten validointitydpaja 4.3.2020 Seindjoella Etela-Poh-
janmaan liiton tiloissa. Validointipajassa oli yhdeksan osanottajaa, jotka edustivat tyon tilaajaa ja kes-
keisimpia viranomaistahoja seka keskeisimpien hanketoteuttajien edustajia. Tyon loppuraportti viimeis-

teltiin maaliskuun 2020 aikana validointipajan pohjalta.

Arviointityo toteutettiin marraskuun 2019 ja maaliskuun 2020 valisena aikana.
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2 Toimintaymparisto ja
rakennerahastotoiminta Etela-
Pohjanmaalla 2014-2020

2.1 Toimintaymparisto Etela-Pohjanmaalla

Etela-Pohjanmaan maakunnan kehitykseen ovat vaikuttaneet nykyisen ohjelmakauden aikana monet teki-
jat. Naita ovat mm. laajempi globaali talouskehitys seka laajemmat megatrendit, suomalaisen yhteiskun-
nan sisaiset kehitystekijat seka myos alueen omista lahtokohdista kehitykseen vaikuttavat tekijat.

Ohjelmakauden alkupuolella globaalitalouden taantuma ja Suomen haasteellinen talous- ja tyollisyyske-
hitys nakyivat myos Etela-Pohjanmaalla. Haasteellisemmassa tilanteessa halukkuus investoida ja toteut-
taa kehittamistoimia on yleisesti vahdaisempaa. Vuosien 2016 ja 2017 aikana suhdannekehitys on kaantynyt
positiivisempaan suuntaan ja myo0s Etela-Pohjanmaalla kehityssuunta on muuttunut positiivisemmaksi.
Etela-Pohjanmaan elinkeinotoiminnassa ominaispiirteena on pienyritysvaltaisuus ja suurten vientia har-
joittavien veturiyritysten puuttuminen. Viennin kaantyminen positiivisemmaksi heijastuu kuitenkin Etela-
Pohjanmaan elinkeinoihin mm. alihankintaketjujen ja muun yhteistyon kautta seka yleisesti kysynnan kas-
vaessa. Selkeana kehittamisnakokulmana alueella tunnistetaan kuitenkin yritysten kansainvaistymisen
edistaminen seka viela vahvempi verkostoituminen muiden maakuntien veturiyritysten ja niiden toimitta-
jayritysten kanssa. Erityispiirteena maakunnassa on kansallisesti merkittava elintarviketuotannon ja -te-
ollisuuden keskittyma. Ruoka-alan osuus arvonlisdayksesta on maakunnista kaikkein korkein'. Etela-Poh-
janmaalla teollisuuden toimialojen tyollisten osuus kaikista toimipaikkojen tyollisista oli maakunnista kol-
manneksi korkein (28,8%) vuonna 2018.

Tyollisyysaste on pysynyt ohjelmakauden aikana keskimaaraista tasoa korkeammalla. Vuosien 2018-2019
maakunnan tyollisyysaste oli tydvoimatutkimuksen mukaan maan korkein?. Rakennerahastokauden loppua
tyollisyysluvut ovat kasvaneet positiivisemmaksi. Samanaikaisesti kuitenkin heikommassa asemassa olevan
vaeston tilanteessa on samankaltaisia haasteita kuin muualla maassa. Maakunnassa on ratkaistavana pit-
kaaikaisemmin tyottomana olevien henkiloiden seka mm. nuorisotyottomyyden ongelmaa. Rakennetyot-
tomyys on kuitenkin vahaista ja tyottomyysjaksot ovat maan lyhimmat. Tyovoiman voimakkaasti heiken-
tynyt saatavuus muodostaa kasvun esteen alueen elinkeinoelamalle. Osaavan tyovoiman pula ja koh-
taanto-ongelma on nakynyt tietyilla toimialoilla alueella. Tahan ovat vaikuttaneet yleisesti nopeasti muut-
tuvat osaamistarpeet seka se, etta uudet tyopaikat syntyvat korkeampaa osaamista vaativille aloille, mi-
hin ei loydy alueelta koulutettua tyovoimaa. Osaltaan asiaan ovat vaikuttaneet myos maakunnan vanhe-
neva ikarakenne ja negatiivinen vaestonkehitys. Erityisesti nuorempi vaesto muuttaa alueen maakunta-
keskukseen ja seutujen keskuskuntiin seka erityisesti muihin keskuskuntiin Suomessa. Etela-Pohjanmaan
koulutustaso on noussut viime vuosikymmenien aikana huomattavasti, mutta 2010 -luvun aikana nuorten
aikuisten koulutustaso on laskenut voimakkaasti. Koulutustaso on laskenut maakunnista kolmanneksi eni-
ten vuodesta 2010. Osaamisen eriarvoistumiskehitys on alueelle merkittava haaste.

" Knuuttila, Marja; Vatanen, Eero. (2017) Ruokaketjun merkitys kansantaloudelle ja alueille Suomessa 2017. Luonnon-
varakeskus.
2 Suomen virallinen tilasto (SVT): Tyévoimatutkimus 2018, Maaliskuu. Tilastokeskus.
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Valtakunnan tasolla keskeinen ohjelmakauden aikainen aluehallinnon toimintaan seka myos hanketoimi-
joiden kehittamistoimintaan vaikuttanut tekija oli kaavailtu sote- ja maakuntauudistus. Uudistukseen val-
mistautuminen on osin ohjannut toimijakentan kehittamistyota uudistuksen tuomiin uusiin rakenteisiin ja
toimintatapoihin liittyen. Samanaikaisesti aluehallinnossa uudistukseen valmistautuminen on vienyt re-
surssia. Uudistus on osin tuonut myos epavarmuutta toimijoiden tyohon, koska uudistuksen toteuttamisen
sisallot eivat olleet tarkennettuina tiedossa ja suunnitelmiin tuli muutoksia valmisteluprosessin aikana.
Ohjelman loppukauden aikana uudistuksen peruuntuminen on omalta osaltaan taas tuonut aluehallinnon
ja hanketoteuttajajoukon uuteen tilanteeseen, jossa odotetaan seuraavien askeleiden tarkentumista so-
siaali- ja terveyspalveluiden ja aluehallinnon jarjestamiseen liittyen.

Seuraavassa on tarkasteltu tarkemmin Etela-Pohjanmaan kehitysta MDI:n tietopalvelun? tilastotietojen
valossa.

Védesténmuutos 1990-2040 ikéryhmittéin Etel&-Pohjanmaalla
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Kuvio 1. Vaestonmuutoksen kehitys eri ikaryhmissa Etela-Pohjanmaalla seka ennuste vuoteen 2040 (MDI tietopalvelu,
Tilastokeskus).

Etela-Pohjanmaalla vakiluvun kehitys on ollut negatiivista (kuva 1). Vuonna 2018 vakiluku oli Etela-Poh-
janmaalla 189 700 asukasta, kun vuonna 1990 vakiluku oli 201 700. Tilastokeskuksen ennusteen mukaan

vakiluku tulee tulevina vuosina laskemaan. Vuonna 2040 Etela-Pohjanmaan vakiluku on Tilastokeskuksen
vaestoennusteen mukaan 170 000 asukasta, eli vaeston maara supistuu lahes 20 000 asukkaalla. Vaestoa

3 MDI:n tietopalveluun on koottu, jalostettu, analysoitu ja visualisoitu alueellista tilastollista tietoa mm. vaestosta,
tyollisyydesta, osaamisesta, aluetaloudesta, vetovoimasta seka terveydesta ja hyvinvoinnista. Tietoldhteina kayte-
taan mm. Tilastokeskuksen ja THL:n tilastoja ja aineistoja seka MDI:n itse alueilta kerdamaa tilasto- ja kyselydataa.
Lisatietoja: https://www.mdi.fi/tietopalvelu/
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vahentavat erityisesti muuttotappiot maan sisalla seka kuolleisuuden kasvu vaeston ikaantyessa. Etela-
Pohjanmaan tyoikaisen vaeston osuus on suhteellisen matala. Tyoikaisia 15-64-vuotiaita oli vaestosta
58,6 prosenttia vuonna 2018. Tyoikainen vaesto on painottunut pian elakoityviin ikaluokkiin ja lahes 50
% tyoikaisesta vaestosta kuuluvat ikaluokkiin, jotka elakoityvat vuosien 2018-2040 aikana. Tyoikainen
vaesto vahenee ennusteen mukaan 16 800 asukkaalla vuosina 2018-2040. Vuonna 2018 alle 15-vuotiaiden
osuus oli 16,7 % ja yli 64-vuotiaan vaeston osuus 24,7 % Etela-Pohjanmaan vaestosta.

Etela-Pohjanmaan ikarakenteen muutos heijastuu vaestolliseen huoltosuhteeseen, joka kuvaa alle 15-
vuotiaiden lasten ja varttuneempien yli 64-vuotiaiden suhdetta tyoikaisiin. Vaestollinen huoltosuhde on
pysynyt tasaisena vuoteen 2009 saakka, jonka jalkeen se on lahtenyt nousuun. Vaestollisen huoltosuh-
teen kasvu jatkuu MDI:n ennusteen mukaan pitkalle tulevaisuuteen.

Kun Etela-Pohjanmaan vaestonkehitysta tarkastellaan vaestonmuutoksen osatekijoiden (eli luonnollisen
vaestonlisayksen, nettomaahanmuuton seka kuntien valisen nettomuuton) suhteen voidaan huomata,
etta vaestonkehityksen kaantyminen voimakkaaseen supistumiseen johtuu seka luonnollisen vaestonke-
hityksen laskusta ettda maakunnan voimakkaasta muuttotappioiden kasvusta (kuvio 2). Vuosina 2007-2018
Etela-Pohjanmaa karsi yli 6 500 henkiloa muuttotappiota ja muuttotappiot kohdistuivat erityisesti Pir-
kanmaalle ja Uudellemaalle. Ainoa Etela-Pohjanmaan vaestoa lisannyt tekija 2010-luvulla on ollut maa-
hanmuutto.

Vaestonmuutos osatekijoittdin
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Kuvio 2. Vaestonmuutoksen kehitys erilaisten muutokseen vaikuttavien tekijoiden nakokulmasta (MDI tietopalvelu,
Tilastokeskus)

MDI on laatinut laajan aluekehityksen tilannekuvan indikaattoripaketin, joka koostuu 17 tarkoin vali-
koidusta indikaattorista. Indikaattoreiden pohjalta MDI on koonnut aluekehitysta kuvaavan kokonaisin-
deksin, joka piirtaa alueiden elinvoiman kehityskuvaa perustuen kuuteen aluekehityksen dynamiikkaan.
Kokonaisindeksi vertaa tyollisyyden, vetovoiman, yritystoiminnan, koulutuksen ja hyvinvoinnin seka ta-
louden kehittymista 17 indikaattorilla. Kunkin dynamiikan pisteet syntyvat 2-3 indikaattorin perusteella
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ja pisteita annetaan kustakin indikaattorista 0-100 pisteen valilta. Kunkin indikaattorin perusteella hei-
koin kunta saa 0 pistetta ja parhaiten parjaava kunta 100 pistetta. Dynamiikoissa indeksipisteet laske-
taan yhteen ja aluekehityksen kokonaispisteisiin lasketaan kaikkien dynamiikkojen yhteispisteet. Koko
indeksin kokonaispisteiden teoreettinen vaihteluvali on 0-1700 pistetta.

Kunnan vari:
Kokonaispisteet

Korkeat

Matalat

Kuvio 3. MDI:n aluekehityksen indeksin kokonaispistemaara Manner-Suomessa vuonna 2019. Etela-Pohjanmaa rajat-
tuna.
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Kuviossa 3 on kuvattu aluekehityksen kokonaispisteet kunnittain. Kuntien vari maaraytyy kokonaispistei-
den perusteella ja kuhunkin eri variluokkaan kuuluu yhta monta kuntaa. Etela-Pohjanmaan kunnista Sei-
najoki on ainoa, joka sijoittuu korkeimpien pisteiden luokkaan. Seindjoen kokonaisindeksipisteet ovat
1261 pistetta. Heikoimmat pisteet Etela-Pohjanmaan kunnista saavat Teuva (498 p), Karijoki (554 p),
Soini (567 p), Lappajarvi (622 p) seka Isojoki (628 p). Koko maan tilanteeseen suhteutettuna Etela-Poh-
janmaalta loytyy siis kuntia, joissa aluekehityksen tilanne on saanut mm. muiden maakuntien suuriin
keskuskaupunkeihin suhteutuvia korkeita pisteita, mutta myos kuntia, joissa tilanne on haasteellisempi
ja kokonaispisteet suhteutuvat mm. Ita- ja Pohjois-Suomen haasteellisemmassa asemassa oleviin kun-
tiin.

Kuviot 4 ja 5 esittavat aluekehityksen dynamiikkatarkastelua nelikenttana. Kuvissa esitetaan kuntien si-
joittuminen hajontakuviona aluekehityksen dynamiikkapisteiden perusteella. Dynamiikkapisteet vaihte-
levat kunnittain 0-300 pisteen valilla. Parhaiten menestyvat kunnat sijoittuvat kuvion oikeaan ylanurk-
kaan ja heikoiten parjaavat kunnat vasempaan alanurkkaan. Vasemmassa ylanurkassa ja oikeassa alanur-
kassa jompikumpi osa-alue on keskimaaraista heikompi.

Yritysdynamiikka Aluekehityksen dynamiikkanelikentta kunnittain
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Kuvio 4. Yritysdynamiikka ja tyollisyysdynamiikka Etela-Pohjanmaan kunnissa suhteessa muihin Suomen kuntiin
vuonna 2019 (MDI tietopalvelu, Tilastokeskus)

Kuvan 4 nelikentassa tarkasteltavana ovat yritysdynamiikka seka tyollisyysdynamiikka. Yritysdynamiikan
indeksi pohjautuu aloittaneiden yritysten maaraa, yritysten toimipaikkojen liikevaihtoa seka avoimen
sektorin osuutta kuvaaviin indikaattoreihin. Tyollisyysdynamiikka taas pohjautuu tyollisyysasteeseen,
tyottomyysasteeseen seka taloudelliseen huoltosuhteeseen. Etela-Pohjanmaan kunnat hajautuvat dyna-
miikkatarkastelussa paaasiassa nelikentan keskivaiheille. Etela-Pohjanmaan kunnista mikaan ei sijoitu
selvasti kuntien parhaimpaan tai heikoimpaan paahan yritys- ja tyollisyysdynamiikkojen kautta tarkas-
teltuna. Etela-Pohjanmaan kunnista Soini erottuu kuitenkin selvasti muita Etela-Pohjanmaan kuntia
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vahvemmalla yritysdynamiikalla. Lappajarvella yritysdynamiikka on sen sijaan selvasti heikompaa, kuin
muissa kunnissa. Tyollisyysdynamiikka taas on vahvinta Ilmajoella. Kokonaisuutena Etela-Pohjanmaalla
on erilaisessa tilanteessa olevia kuntia. Alueelliset erot heijastuvat myos osin erilaisiin alueen sisaisiin
kehittamistarpeisiin yritystoiminnan ja tyollisyyteen liittyvien asioiden kehittamistyossa.

Kuvion 5 nelikentassa on tarkasteltavana koulutus- ja hyvinvointidynamiikka seka tulodynamiikka. Tulo-
dynamiikka koostuu kunnallisverotettavien tulojen maaraa, BKT €/as seka tuloveroprosenttia kuvaavista
indikaattoreista. Vastaavasti koulutus- ja hyvinvointidynamiikka koostuu korkea-asteen tutkinnon seka
vain perusasteen tutkinnon suorittaneiden osuutta seka THL:n sairastavuusindeksia kuvaavista indikaat-
toreista. Etela-Pohjanmaan kunnat sijoittuvat tarkastelussa lahes aaripaihin: Soini, Isojoki, Karijoki ja
Evijarvi sijoittuvat koko Suomenkin tasolla kuntien hantapaahan, kun taas Seinajoki on parhaiten menes-
tyvien kuntien puolella. Etela-Pohjanmaan kunnissa koulutus- ja hyvinvointidynamiikka on vahvempaa
lahes kaikissa maakunnan kunnissa kuin tulodynamiikka. Dynamiikkaindeksit kuvaavat hyvin sita, etta
Etela-Pohjanmaan kuntien valilla on selvia kehityseroja indeksin mittaamissa asioissa.

Koulutus- ja

hyvinvointidynamiikka Aluekehityksen dynamiikkanelikenttd kunnittain
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Kuvio 5. Koulutus- ja hyvinvointidynamiikka seka tulodynamiikka Etela-Pohjanmaan kunnissa ja Suomen muissa kun-
nissa vuonna 2019 (MDI tietopalvelu, Tilastokeskus)

2.2 Rakennerahastotoiminta Etela-Pohjanmaalla

Taman alaluvun tarkoituksena on koota arvioinnin ajankohdan rahoitus- ja toteuttajatietoja Etela-Poh-
janmaan rakennerahastotoiminnassa. Tiedot luovat vaikuttavuuden arvioinnille kehyksen sen osalta, mil-
laisilla resursseilla ja toteuttajajoukolla arviointiajankohdan tulokset ja vaikutukset on saatu aikaan.
Rakennerahasto-ohjelman ohjelmakaudella 2014-2020 Etela-Pohjanmaalla on kaytettavissa EAKR- ja val-
tion rahoitusta noin 24 miljoonaa euroa. ESR- ja valtion rahoitusta Etela-Pohjanmaalle kuluvalla
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ohjelmakaudella kohdentuu noin 13 miljoonaa euroa.* Etela-Pohjanmaan rakennerahastorahoituksen va-
rattu maara (Varattu EU- ja valtion rahoitus) on hieman yli 26 miljoonaa euroa. EAKR-osuus rahoituk-
sesta on noin 72 % ja ESR:n osuus noin 28 %. Rakennerahastorahoituksesta on arvioinnin toteutushetkella
(marraskuun 2019 tilanne) maksettu hieman yli puolet sidotusta rahoituksesta (Taulukko 1). Pisimmalla
maksatuksien suhteen ollaan EAKR:n osalta erityistavoitteissa 1.1. ja 5.1., joiden osuus rahoituksesta on
myos pienin.

Taulukko 1. Varattu, sidottu ja maksettu EU- ja valtion rahoitus (EURA 2014-jarjestelma, 12.11.2019 tilanne).

1.1. Uuden liiketoiminnan luominen 410 360 410 360 307 074 75 %
EAKR | 2.1. PK-yritysten kasvun ja kansainvalistymisen edis- 5554 522 5 554 522 2236640 | 40%
taminen
EAKR | 3.1. Pk-yritysten energiatehokkuuden edistaminen 3364 130 3364130 1734539 52 %

EAKR 3.2. Uusiutuvan energian ja energiatehokkaiden rat- 1960 535 1960 535 684 164 35%
kaisujen kehittaminen
EAKR | 4.1. Tutkimus-, osaamis- ja innovaatiokeskittymien 6 326 126 6 326 126 3719 553 59 %
kehittaminen alueellisten vahvuuksien pohjalta
EAKR 5.1. Yritysten innovaatiotoiminnan vahvistaminen 1287 916 1287 916 922 234 72%
ESR 10.1. Tyoelaman ulkopuolella olevien tyo- ja toimin- 1267 698 845 760 494 044 58 %
takyvyn parantaminen
ESR 6.1. Nuorten ja muiden heikossa tyomarkkina-ase- 2751 764 2 494 479 1283 563 51 %
massa olevien tyollistymisen edistaminen
ESR 7.1. Tuottavuuden ja tyohyvinvoinnin parantaminen 440 480 440 480 430 224 98 %

ESR 8.1. Tyo- ja koulutusurien sukupuolenmukaisen eriy- 216 315 161 741 102 666 63 %
tymisen lieventaminen
ESR 9.1. Siirtymavaiheita ja koulutuksellista tasa-arvoa 1610 100 1 468 326 1 006 107 69 %

tukevien palveluiden parantaminen
ESR 9.2. Kasvu- ja rakennemuutosalojen koulutuksen tar- 848 902 553 465 335982 61 %
jonnan ja laadun parantaminen

EAKR YHTEENSA 18903 589 | 18903 589 | 9 604 205 51%
ESR YHTEENSA 7 135 259 5964 251 3652585 | 61%
KAIKKI YHTEENSA 26 038 848 | 24867840 13256790 | 53 %

Suurimmat erityistavoitteet rahoituksen (EU ja valtio) ja toteutettujen hankkeiden maarien osalta ovat
EAKR:n osalta 4.1. Tutkimus-, osaamis- ja innovaatiokeskittymien kehittaminen alueellisten vahvuuksien
pohjalta ja 2.1. PK-yritysten kasvun ja kansainvalistymisen edistaminen (Taulukko 2). Etela-Pohjan-
maalla yrityshankkeissa rahoitusta on kaytetty kehittamishankkeissa liki 19 miljoonaa, joka tuo merkit-
tavan vipuvaikutuksen yritysten saamalle rakennerahastorahoitukselle.

Maakunnan rakennerahastohankkeista runsaat 15 prosenttia on rahoitettu ESR:sta. Rakennerahasto-oh-
jelman kokonaisrahoituksesta ESR:n osuus on vajaat 18 prosenttia, joten ko. hankkeet ovat jonkin ver-
ran rakennerahastohankkeiden keskikokoa suurempia. Kokonaisrahoituksen mukaan laskettuna

4 Eteld-Pohjanmaan liiton internet-sivut
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keskimaarainen ESR-hankkeen koko Etela-Pohjanmaalla on 226 774 €. Paaosa hankkeiden yksityisesta
rahoituksesta on kaytetty EAKR-hankkeissa. Ohjelman julkisesta rahoituksesta ESR:n osuus nousee noin
kolmasosaan. (Taulukko 2).

mintalinjan 3 erityistavoite 6.1. Nuorten ja muiden heikossa tyomarkkina-asemassa olevien tyollistymi-
sen edistaminen. Erityistavoitteen 6.1 hankkeet ovat myos ESR-hankkeista rahoitukseltaan suurimpia;
siina yksittaiseen hankkeeseen on suunnattu rahoitusta keskimaarin runsaat 329 000 euroa. Pienimmat
ESR-hankkeet on toteutettu erityistavoitteessa 8.1. Tyo- ja koulutusurien sukupuolenmukaisen eriytymi-
sen lieventaminen, jossa hankkeen kokonaisrahoitus on keskimaarin runsaat 68 000 euroa. (Taulukko 2).
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Taulukko 2. Rakennerahastohankkeiden maarat ja maksettu rahoitus erityistavoitteittain (EURA 2014-jarjestelma,
12.11.2019 tilanne).

1.1. Uuden liiketoimin-
nan luominen

307 074

293 416

383 227

676 643

EAKR

2.1. PK-yritysten kas-
vun ja kansainvalisty-
misen edistaminen

73

2 236 640

49 211

8778 603

2 285 851

11 064 455

EAKR

3.1. Pk-yritysten ener-
giatehokkuuden edista-
minen

17

1734539

9 802 874

1734539

11 537 413

EAKR

3.2. Uusiutuvan ener-
gian ja energiatehok-
kaiden ratkaisujen ke-
hittaminen

1

684 164

182 694

120 335

987 193

987 193

EAKR

4.1. Tutkimus-, osaa-
mis- ja innovaatiokes-
kittymien kehittaminen
alueellisten vahvuuk-
sien pohjalta

42

3719553

1124 341

482 845

80 928

5326 739

5 407 667

EAKR

5.1. Yritysten innovaa-
tiotoiminnan vahvista-
minen

922 234

244171

49 727

33 066

1216 132

1249 198

ESR

10.1. Tyoelaman ulko-
puolella olevien tyo- ja
toimintakyvyn paranta-
minen

494 044

163 535

657 579

657 579

ESR

6.1. Nuorten ja muiden
heikossa tyomarkkina-
asemassa olevien tyol-
listymisen edistaminen

1884 563

650 720

429 110

2535282

2 964 392

ESR

7.1. Tuottavuuden ja
tyohyvinvoinnin paran-
taminen

430 224

22 091

50 933

71576

503 247

574 823

ESR

8.1. Tyo- ja koulu-
tusurien sukupuolen-
mukaisen eriytymisen
lieventaminen

102 666

34222

136 888

136 888

ESR

9.1. Siirtymavaiheita ja
koulutuksellista tasa-
arvoa tukevien palve-
luiden parantaminen

1163 122

421 082

40 033

140 659

1624 238

1764 896

ESR

9.2. Kasvu- ja rakenne-
muutosalojen koulu-
tuksen tarjonnan ja
laadun parantaminen

335982

80 170

22722

38 996

438 873

477 870

EAKR YHTEENSA

158

9 604 205

1676 570

652 907

18 988 887

11 933 681

30 922 569

ESR YHTEENSA

29

4410 600

1337 597

147 910

680 341

5 896 108

6 576 448

KAIKKI YHTEENSA

187

14 014 805

3014 168

800 817

19 669 228

17 829 789

37 499 017
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Seinajoen ammattikorkeakoulu on maarallisesti ja julkisen rahoituksen maarassa ylivoimaisesti merkitta-
vin hanketoteuttaja maakunnassa. Ammattikorkeakoulun EAKR-hankkeissa on ollut mukana yli miljoonan
euron verran kuntien rahoitusta ja muuta julkista rahoitusta. Muiden kuin yritysten toteuttamista EAKR-
hankkeista SeAMK toteuttaa liki puolet. Yritysrahoitusta maakunnassa on kuluvalla ohjelmakaudella
EAKR:n kautta saanut 94 yritysta, joista suurin osa luokitellaan pieniksi yrityksiksi. EAKR:n osalta myos
Into Seinajoki on hyvin merkittava hankkeiden toteuttaja kahdeksalla toteuttamallaan hankkeellaan,
jotka sisaltyvat organisaatiotyypin luokkaan Muu julkisoikeudellinen oikeushenkilo. (Taulukko 3).

Taulukko 3.EAKR-hankkeiden paatoteuttajien organisaatiotyypit ja maksettu rahoitus (EURA 2014-jarjestelma,
12.11.2019 tilanne).

Pieni yritys 2 490 059 8 787 669 2 490 059 11277 728
EAKR Ammattikorkea- | 30 2 549 862 685 307 438 253 70 661 3673422 3744 083
koulu
EAKR Mikroyritys 23 370 807 736 723 370 807 1107 530
EAKR Keskisuuri yritys | 22 1054 243 9 313 509 1054 243 10 367 752
EAKR Muu julkisoikeu- | 13 1 038 469 416 803 19 680 13 840 1474 952 1488 792
dellinen oikeus-
henkilo
EAKR Yliopisto 8 819 304 68 727 141 683 24 650 1029 714 1 054 364
EAKR Kuntayhtyma 5 655 088 393 719 24 407 1073 215 1073 215
EAKR Ammatillinen 2 43 309 20 367 63 676 63 676
oppilaitos
EAKR Saatio 2 133 073 2 866 7 077 4843 143 016 147 859
EAKR Kunta 1
EAKR Muu jarjesto tai | 1 191 679 49 211 36 992 240 890 277 883
yhdistys
EAKR Muu yksityisoi- 1 69 432 39 570 109 002 109 002
keudellinen oi-
keushenkilo
EAKR Tutkimuslaitos 1 188 880 21 806 210 686 210 686
EAKR YHTEENSA | 158 9 604 205 1676 570 652 907 18 988 887 | 11933 681 | 30922 569

Seinajoen ammattikorkeakoulu on toteuttanut Etela-Pohjanmaan ESR-hankkeita lukumaaraisesti eniten,
mutta sen toteuttamiin ESR-hankkeisiin sidottu rahoitus jaa selvasti pienemmaksi kuin valtion viran-
omaisella (ELY-keskusten seka TE-toimistojen KEHA-keskus) ja kuntayhtymilla. Valtion viranomaisen
vankkaa roolia selittaa se, etta KEHA-keskus on tyovoimapoliittisissa rinnakkaishankkeissa ns. pakollinen
toteuttaja, koska muut organisaatiot eivat naita rinnakkaishankkeita voi saadosten mukaan toteuttaa.
KEHA-keskuksen ESR-hankesalkun koko maakunnassa on runsaat 1,6 miljoonaa euroa, kuntayhtymilla se
on liki 1,6 miljoonaa euroa. KEHA-keskuksen toteuttamissa hankkeissa yksityisen rahoituksen maara ja
osuus ovat lisaksi muiden tahojen yksityiseen rahoitukseen verrattuna reilusti suurempia. (Taulukko 4).
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Taulukko 4. ESR-hankkeiden paatoteuttajien organisaatiotyypit ja maksettu rahoitus (EURA 2014-jarjestelma,
12.11.2019 tilanne).

Ammattikorkeakoulu 9 717 326 102 536 946 830 992 587
ESR | Kunta 5 789 965 263 323 1053288 | 1053288
ESR | Kuntayhtyma 5 1116 758 | 466 018 12567 | 1582776 | 1595343
ESR | Valtion viranomainen 5 847 160 340 197 451516 | 1187 357 | 1638 873
ESR | Muu jarjesto tai yhdistys | 2 407 761 55 148 81684 | 462 909 544 593
ESR | Kansalaisjarjesto 1 243 714 69 633 34815 | 313347 348 162
ESR | Saatio 1 72 009 18 652 24002 | 90 661 114 663
ESR | Yliopisto 1 215907 22 091 20 941 30000 | 258939 288 939

ESR YHTEENSA 29 | 4410600 1337597 | 147910 | 680 341 | 5896 108 @ 6 576 448

Tarkasteltaessa maakunnassa vahintaan kolme rakennerahastohanketta toteuttaneita organisaatioita na-
kyy toteuttajajoukon keskittyminen julkisten toimijoiden osalta isommille, ammattimaisille ja riittavat
resurssit omaaville toteuttajaorganisaatioille. (Taulukko 5). Nama suurimmat julkiset hanketoteuttajat
ja muutamat yritykset ovat toteuttaneet kaikkiaan 78 hanketta, eli noin 41 % kaikista maakunnan raken-
nerahastohankkeista, joka tarkoittaa euromaaraisesti noin 53 % maksetusta rahoituksesta (EU ja valtio).
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Taulukko 5. Vahintaan kolme EAKR- tai ESR-hanketta toteuttaneet paatoteuttajat ja maksettu rahoitus (EURA 2014-
jarjestelma, 12.11.2019 tilanne).

Seindjoen Ammat- 2549 862 | 685 307 438 253 3673422 | 3744083
tikorkeakoulu Oy
ESR Seindjoen Ammat- | 9 717 326 102 536 126 969 | 45757 946 830 992 587
tikorkeakoulu Oy
EAKR | Into Seinajoki Oy 8 700 006 302 670 1002 676 1002 676
ESR ELY-keskusten 5 847 160 340 197 451 516 1187 357 1638 873
seka TE-toimisto-
jen KEHA-keskus
EAKR | TIKLI GROUP OY 4 28 984 28 985 28 984 57 969
ESR Seinadjoen kau- 4 789 965 263 323 1053 288 1 053 288
punki
ESR Seinadjoen koulu- 4 893 902 392 880 12 567 1286 782 1299 349
tuskuntayhtyma
EAKR | ISOJOEN SAHAQY | 3 369 976 3329792 369 976 3699 768
EAKR | JPT-INDUSTRIAOY | 3 41 212 41213 41 212 82 425
EAKR | PINOMATIC OY 3 33495 33495 33495 66 990
EAKR | Turun yliopisto 3 269 915 4 860 20 678 9943 295 453 305 396
EAKR | Vaasan Yliopisto 3 219 791 35054 254 845 254 845
YHTEENSA 78 | 7461593 | 2091773 | 620954 | 4023929 10 174 320 | 14 198 249
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3 Rakennerahastotoiminnan osuuvuus
alueellisiin kehittamistarpeisiin seka
toteutuksen toimivuus

3.1 Osuvuus alueellisiin kehittamistarpeisiin

Rakennerahastovarojen kohdentamista ohjaavat maakunnissa rakennerahasto-ohjelman tavoitteet ja sii-
hen maaritellyt kehittamiskohteet seka maakunnalliset painopisteet maakuntaohjelmasta ja alykkaan
erikoistumisen strategiasta. Maakunnan yhteistyoryhma seka alueelliset viranomaiset suuntaavat vuosit-
tain lisaksi toiminnan painopisteita alueella. Etela-Pohjanmaalla rakennerahastorahoituksen mahdollis-
taman toiminnan osuvuutta tarkasteltiin suhteessa maakuntaohjelman painopisteisiin seka hanketoimi-
joiden omien organisaatioiden kehittamistarpeisiin. Koska maakuntaohjelma ohjaa rakennerahastovaro-
jen suuntaamista, tarkasteltiin myos, miten hyvin maakuntaohjelma osuu hanketoimijoiden omiin ja tar-
keaksi nakemiin kehittamistarpeisiin.

EAKR- ja ESR-hanketoteuttajien vastauksia
vaittamiin

Maakuntaohjelman painopisteet/tavoitteet
kehittamistarpeisiin (n=37)
Maakuntaohjelman painopisteet/tavoitteet
vastaavat organisaatiomme kaytannon 8% _%
kehittamistarpeita (n=36)
Rakennerahasto-ohjelman sisallgilla ja
rahoitusehdoilla on voitu tukea oman 11% _%
organisaatiomme kehittamistyota (n=37)

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

m Taysin eri mielta m Jokseenkin eri mielta Ei samaa eika eri mielta
m Jokseenkin samaa mielta m Taysin samaa mielta En osaa sanoa
Kuvio 6. EAKR- ja ESR- hanketoteuttajien nakemyksia maakuntaohjelman ja rakennerahasto-ohjelman osuvuuteen

suhteessa vastaajien organisaatioiden omiin kehittamistarpeisiin. (Arvioinnin hanketoteuttajakysely EAKR- ja ESR-
hankkeet).

Hankekyselyn mukaan maakuntaohjelman ja rakennerahasto-ohjelman sisallot ovat vastanneet hyvin
alueellisia kehittamistarpeita. Maakuntaohjelma suuntaa onnistuneesti mm. rakennerahastovarojen koh-
dentamista tarpeellisiin teemoihin. Lisaksi maakuntaohjelma sisaltaa hanketoteuttajaorganisaatioiden
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kannalta sisaltoja, jotka vastaavat organisaatioiden omaa kehittamistyon suuntaa. Suurin osa vastaajista
vahintaankin on tyytyvainen edella mainittuihin asioihin.

Myo0s rakennerahasto-ohjelman sisaltoja on pidetty osuvina organisaatioiden kehittamistarpeisiin. Raken-
nerahasto-ohjelman laveat temaattiset painotukset mahdollistavat organisaatioiden omaa strategista
kehittamistoimintaa ja ohjelman sisaltojen puitteissa hanketoimintaa voidaan tarkentaa omiin tarpei-
siin.

Rakennerahasto-ohjelman temaattisia painotuksia selkeammin haasteita esiintyy ohjelman ja rahoi-
tusinstrumenttien mahdollistaman kehittamistoiminnan rajauksissa. Rahoitusinstrumentin kriteerit eivat
mahdollista kaikkea toimintaa, jota hankeorganisaatiot kokisivat hyodyllisiksi toteuttaa. Haasteita on
esiintynyt esimerkiksi alkavan yrityksen toiminnan kehittamiseen ja yrityshautomotoimintaan liittyen,
kun rahoitusta on saatu jo aikaisemmin seka terveydenhoitoalalla, jossa toimijat ovat alueella julkisia,
mutta kehittamistarvetta alalla on paljon. Lisaksi Etela-Pohjanmaalla haaste on rakennerahastorahoituk-
sen innovaatio- ja huippututkimuksen painotus. Yrityksissa ja tutkimusorganisaatioissa olisi tarvetta ra-
hoittaa vahvemmin myos peruskehittamistyota seka t&K-tyota, joka ei kaikissa tapauksissa tahtaa huip-
pututkimustuloksiin ja/tai uusiin innovaatioihin.

Miten vahvasti huomioitte hanketta suunniteltaessa Etela-
Pohjanmaan maakuntaohjelman painotukset? (n=63)

® Emme tunteneet painotuksia ja koen, etta ne eivat vaikuttaneet hankkeen sisaltoon
lainkaan

® Huomioimme painopistealueet tarkasti hanketta suunniteltaessa ja ne vaikuttivat
hankkeen suunniteltuun sisaltoon.

Olimme tietoisia painopistealueista, mutta ne eivat vaikuttaneet merkittavasti
hankkeemme sisaltoon.

Kuvio 7. Hanketoteuttajakyselyn vastauksia kysymykseen miten vahvasti maakuntaohjelman painopistealueita on huo-
mioitu hankkeiden suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa. (Arvioinnin hanketoteuttajakysely EAKR- ja ESR-hankkeet (ml.
yrityshankkeet)).

Hanketoteuttajat ovat hankekyselyn mukaan ottaneet huomioon varsin laajasti maakuntaohjelman sisal-
toja hanketta suunniteltaessa. Lahes 80 % kyselyyn vastanneista hankkeista tuntee maakuntaohjelman
painotukset ja yli puolet on suunnannut hanketta ohjelman pohjalta. Asiassa taustalla on jo lahtokohtai-
sesti se, etta erityisesti suurempien organisaatioiden kohdalla maakuntaohjelma on jo lahtokohtaisesti
organisaatioiden kehittamisstrategioiden taustalla. Taman pohjalta my0Os organisaatioiden strateginen
kehittamistyo on yhdensuuntaista maakuntaohjelman kanssa ja hankkeiden sisaltojen suunnittelu osuu
ohjelmaan. On myos huomioitava, etta keskeiset lahtokohdat hankkeiden sisaltoihin tulevat organisaa-
tioiden omien tavoitteiden lisaksi myos organisaatioiden kohderyhmien tarpeista.
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Osana arviointia toteutettiin myos hankeanalyysi EAKR ja ESR hankkeiden (157 kpl, ml yritysten toteut-
tamat hankkeet) suunnitelmavaiheen tai loppuraportissa kuvattujen tavoitteiden osuvuudesta suhteessa
maakuntaohjelman toimintalinjoihin ja toimintalinjojen alaisiin painopistealueisiin. Yksittainen hanke
saattaa olla merkitty useamman toimintalinjan tai toimintalinjan sisaisen painopistealueen kohdalle,
mikali se osuu naista useampaan. Analyysin tulokset on esitetty kuviossa 8.

Kaikkien hankkeiden sisalloista loytyi osumapintaa vahintaan yhteen toimintalinjaan. Selkeimmin painot-
tunut toimintalinja on kuitenkin Uudistumiskykyinen elinkeinoelama (Toimintalinja 1), johon yli 80 %
hankkeista osuu. Kyseiselle toimintalinjalle on merkitty suurin osa EAKR-hankkeista ml. yritysten toteut-
tamat hankkeet. Toimintalinjan sisalla eniten osuvuutta hankkeista loytyi alatavoitteeseen ”alykkaat ja
energiatehokkaat ratkaisut”. Ensimmaisen toimintalinjan lisaksi hankkeista huomattava osuus osui toi-
mintalinja 2 Tulevaisuuden osaamistarpeet tavoitteisiin. Toimintalinjan 2 hankkeissa oli usein pyrkimyk-
sena lisata yrityssektorin ja tutkimus- ja koulutuspuolen yhteistyota tai ylipaataan tuoda yrityssektorille
hankkeita oli maarallisesti vahaisemmin. Paapaino EAKR-hankkeissa oli yleisesti ottaen laitteiden ja tek-
nologian seka energiatehokkaiden investointien kehittamisessa seka innovaatiotoiminnan toimintaympa-
riston kehittamisessa. Maakuntaohjelman neljasta toimintalinjasta ESR-toiminnalla tuetaan kolmea en-
simmaista (1: Uudistumiskykyinen elinkeinoelama, 2: Tulevaisuuden osaamistarpeet ja 3: Hyvinvoivat
ihmiset ja yhteisot). Naista ESR-hankkeiden toiminta kohdistuu etenkin toimintalinjoille 1 ja 3. Ykkostoi-
mintalinjalla ESR:n tuella edistetaan eniten tavoitteita uudistaa palvelu- ja elamystuotantoa seka yritys-
toimintaa yleisemmin. Toimintalinjalla 3 ESR-toiminta kohdistuu osallisuuden ja toimintakyvyn kehitta-
miseen. Tulevaisuuden osaamistarpeisiin keskittyvalla toimintalinjalla 2 ESR:n panos nakyy tavoitteessa
kehittaa innostavia urapolkuja.

, Hankkeiden tavoitteiden osuvuus maakuntaohjelman
hankkeiden

lkm. toimintalinjoihin
150
128
100
50 40
I
0

m Toimintalinja 1: Uudistumiskykyinen elinkeinoelama

m Toimintalinja 2: Tulevaisuuden osaamistarpeet
Toimintalinja 3: Hyvinvoivat ihmiset ja yhteisot

m Toimintalinja 4: Ehea aluerakenne ja ymparisto

Kuvio 8. Etela-Pohjanmaalla toteutettujen rakennerahastohankkeiden osuvuus maakuntaohjelman toimintalinjoihin
EURA-jarjestelman tietoihin pohjautuen.

Arvioinnissa tutkittiin myos ovatko Etela-Pohjanmaan hankkeet aloittaneet kokonaan uuden kehittamis-
tyon, vai jatkavatko ja jalostavatko ne jo aiemmin tehtya kehittamistyota. Hankekyselyn mukaan lahes
puolet hankkeista on aloittanut taysin uuden kehittamistyon tai ollut taysin uusi investointi, johon ei ole
saatu muuta rahoitusta aiemmin. Tassa ryhmassa painottuvat vahvasti EAKR-puolen yrityshankkeet. Ra-
kennerahastotoiminnalla on siis pyritty tukemaan uusien ideoiden ja uuden keittamistyon kaynnistymista
hyvin laajasti ja erityisesti yrityksissa. Vastaavasti noin puolessa hankkeista on jatkettu aiemmissa
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hankkeessa kaynnistettya kehitystyota ja jatkojalostettu aikaisempien hankkeiden kehitystyon tuloksia.
Noin 25 %:ssa hankkeista rakennerahastorahoitusta oli saatu kehittamistyohon, joka oli aloitettu aiem-
min. Kyselyyn vastanneista ESR-hankkeiden edustajista reilu puolet ilmoitti hankkeensa aloittaneen ko-
konaan uuden kehittamistyon tai olevan kokonaan uusi investointi, johon ei ole saatu aiemmin hankera-
hoitusta. Kolmasosa ESR-hankkeista on jatkoa kehittamistyolle, johon on jo aiemmin saatu rakennera-
hastoista hankerahoitusta. Lisaksi 10 prosentissa ESR-hankkeista on jatkettu kehittamistyota, johon on
aiemmin saatu jotain muuta rahoitusta.

Mika seuraavista kuvaa hankkeen taustahistoriaa parhaiten?
(n=64)

Hanke on aloittanut kokonaan uuden

kehittamistyon/on kokonaan uusi investointi, _ 48%
johon ei ole saatu aiemmin hankerahoitusta
Hanke on jatkoa kehittamistyolle, johon on jo

aiemmin saatu rakennerahastoista _ 25%

hankerahoitusta

Hanke on jatkoa kehittamistyolle, johon on jo _ 239

aiemmin saatu muuta rahoitusta ?

En osaa sanoa l 3%
0% 20% 40% 60%

Kuvio 9. Hanketoteuttajien vastauksia onko hanke kaynnistanyt taysin uuden kehittamistyon vai onko se jatkoa aiem-
min kaynnistetylle kehittamistyolle. (Arvioinnin hanketoteuttajakysely, EAKR- ja ESR-hankkeet (ml. yrityshankkeet)).

Arvioi seuraavia rakennerahasto-ohjelmaan liittyvia
vaittamia

Rakennerahasto-ohjelman rahoituksella

pystytaan vastaamaan hanketoteuttajien . 16% _5%

tarpeisiin (n=19)

Rakennerahastohankkeilla on pystytty

vaikuttamaan merkittavasti maakuntaohjelman - 11% _5%

ja strategian toteutumiseen (n=19)

Rakennerahastohankkeet ovat olleet osuvia

maakuntaohjelman ja strategian tavoitteisiin...

Rakennerahastohankkeiden valmistelussa

huomioidaan riittavalla tavalla — 11%

maakuntaohjelman ja strategian...
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %
m Taysin eri mielta m Jokseenkin eri mielta Ei samaa eika eri mielta

m Jokseenkin samaa mielta m Taysin samaa mielta En osaa sanoa

Kuvio 10. MYR:n ja MYRS:n nakemyksia rakennerahasto-ohjelmasta. (Arvioinnin kysely maakunnan yhteistyoryhmalle
ja sen sihteeristolle seka sidosryhmille, MYR:n ja MYRS:n jasenet).
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My0s maakunnan yhteystyoryhma, maakunnan yhteistyoryhman sihteeristo seka sidosryhmien edustajat
arvioivat, etta rakennerahasto-ohjelma on ollut osuva alueellisiin kehittamistarpeisiin nahden ja etta
silla voidaan edistaa maakuntaohjelman toteuttamista. Asiassa koetaan olevan kuitenkin haastatteluiden
mukaan vaihtelua maakuntaohjelman painopisteiden valilla. Kyseisille tahoille toteutetussa kyselyssa
hankkeiden on arvioitu osuvan paaosin hyvin maakuntaohjelman painopistealueisiin ja hankkeiden val-
mistelussa on huomioitu hyvin laajasti maakuntaohjelman sisaltoja. Hyvana toimintatapana on ollut
hankkeiden hakemus- ja ideointivaiheen yhteistyo rakennerahastoviranomaisiin, joka on lisannyt toimin-
nan osuvuutta maakuntaohjelmaan. Myos hanketoteuttajien omiin strategisiin kehittamistarpeisiin pys-
tytaan vastaamaan rakennerahasto-ohjelmalla, vaikkakaan ei kaikilta osin.

Kokonaisuutena rakennerahasto-ohjelma on mahdollistanut hyvin maakuntaohjelman tavoitealueiden
edistamisen erityisesti elinkeinojen seka osaamisen kehittamisen tukemisessa. Muissa ohjelman paino-
pisteissa korostuvat vahvemmin muut keinot ja eri rahastojen yhteensovittaminen. Myos valtakunnalli-
sessa rakennerahasto-ohjelman arvioinnissa paahuomio eri maakunnista oli, etta rakennerahasto-ohjel-
malla on voitu tukea hyvin maakunnallisten tavoitteiden toteuttamista ja rakennerahasto-ohjelman seka
maakuntaohjelman ja alykkaan erikoistumisen strategian yhteensovittaminen on ollut paaosin onnistu-
nutta.

3.2 Rakennerahastotoiminnan toteutuksen toimivuus yleisesti

EAKR- ja ESR-hanketoteuttajille esitettiin kyselyssa hakemusvaiheeseen liittyvia vaittamia. Vastaajat
kokivat hyvin yksimielisesti, etta rahoittajalta saa tarvittaessa riittavasti lisatietoja hakuun liittyvissa
asioissa. Vaitteen kanssa jokseenkin tai samaa mielta oli perati 89 % vastaajista. Hankehakujen osalta
koettiin olevan saatavilla riittavasti tietoa ja niiden aikatauluja pidettiin vastaajien keskuudessa sel-
keina. Hankkeiden valintaperusteita piti jokseenkin selkeina 65 % vastaajista, vaikkakin vaitteen kanssa
taysin samaa mielta olevia ei juuri ollut. Hankehakemusten- ja hankepaatosten kasittelyprosessin sel-
keytta kokonaisuutena koskeneen vaittaman kanssa kolme neljasosaa vastaajista oli jokseenkin tai taysin
samaa mielta. Maakuntien yhteistyoryhman painoarvoa hankkeiden valinnassa koskeneessa vaittamassa
hieman yli 70 % vastaajista ei osannut sanoa kantaansa tai suhtautui vaitteeseen neutraalisti. (Kuvio 11).
MYR:n roolia ei ehka tunneta, jonka vuoksi sen painoarvoa hankkeiden valinnassakaan ei osata arvioida.

Hankekyselyyn vastanneet ESR-hanketoteuttajat suhtautuivat hankkeiden hakuvaiheen kysymyksiin sa-
malla tavoin kohtalaisen myonteisesti kuin kyselyn vastaajat keskimaarin. ESR-toimijat ovat kuitenkin
muita enemman samaa mielta siita, etta rahoittajalta saa tarvittaessa riittavasti lisatietoa hakuun liitty-
vista asioista. Muita vastaajia kriittisempia he ovat sen sijaan siita, etta hankehakemusten ja -paatosten
kasittelyprosessi olisi kokonaisuutena selkea.
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Arvioi seuraavia hakemusvaiheeseen liittyvia
vaittamia

Maakuntien yhteistyoryhmien painoarvoa pitaa 259 47%
lisata hankkeiden valinnassa (n=36) ?
Rahoittajalta saa tarvittaessa riittavasti 3 8%
lisatietoja hakuun liittyvissa asioissa (n=37) °
Hankehauista on saatavilla riittavasti tietoa
(n=37) 16% %

Hankehakemusten ja -paatosten
kasittelyprosessi on kokonaisuutena selkea . 14% _%
(n=37)
Hankehaut vaikuttivat merkittavasti 1% 11%
hankkeemme toteuttamiseen (n=37) ?
Hankkeiden valmtap_erusteet ovat selkeat 229% 5%
(n=37)
Hankehakujen aikataulut ovat hankehakijoille 1%
selkeat (n=37)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

m Taysin eri mielta m Jokseenkin eri mielta Ei samaa eika eri mielta

m Jokseenkin samaa mielta m Taysin samaa mielta En osaa sanoa

Kuvio 11. EAKR- ja ESR-hanketoteuttajien nakemyksia hakemusvaiheeseen liittyen (Arvioinnin hanketoteuttajakysely,
EAKR- ja ESR-hankkeet).

Rakennerahastosta rahoitusta saaneet yritykset olivat niin ikaan tyytyvaisia viranomaisten toimintaan
seka rahoituksen hakuvaiheeseen etta toteutusvaiheeseen liittyen. Rahoituksen haun toimivuutta sahkoi-
sen jarjestelman kautta koskeneen vaitteen kanssa jokseenkin tai taysin samaa mielta oli liki kolme vas-
taajaa neljasta. Yritysvastaajat pitivat yhteistyota rahoittavan viranomaisen kanssa muutamia poikkeuk-
sia lukuun ottamatta toimivana samoin kuin hakuvaiheessa saatua tukea piti riittavana 70 % vastaajista.
63 % yrityksista naki myos, etta hankkeelle oli myonnetty riittavasti resursseja, mutta liki neljannes vas-
taajista oli jokseenkin eri mielta myonnettyjen resurssien riittavyydesta. Saatujen resurssien kaytto nah-
tiin kuitenkin tehokkaana, silla resurssien tehokasta kayttoa koskeneen vaittaman kanssa jokseenkin tai
taysin samaa mielta oli 88 % vastaajista. Viranomaisohjeistuksen antama tuki hankkeen toteutukselle
sen sijaan jakoi vastaajien mielipiteita muita vaittamia enemman. (Kuvio 12).
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Arvioi seuraavia hankkeen hakuvaiheeseen ja
toteutukseen liittyvia vaittamia

Rakennerahasto-ohjelman sisaltojen kautta on

voitu tukea yrityksemme kehittamistarpeita - 11% _ 19%

(n=27)
Rahoituksen jatkuva haku sahkoisen 8%
jarjestelman kautta oli toimivaa (n=26) ° ?
Yhteistyo yrityksemme ja rahoittavan 79 _
viranomaisen kanssa on ollut toimivaa (n=27) ° |

Saimme riittavasti tukea hankkeen

hakuvaiheessa rahoittavalta viranomaiselta PE¥A 15% _%

(n=27)
Hankkeelle myonnetyt resurssit on kaytetty m_
tehokkaasti (n=27) ?
Hankkeelle on myonnetty riittavasti resursseja - 15% _
(€) (n=27)

Viranomaisohjeistus sisallollisista asioista (mm.

tavoitteet, painopisteet jne.) on tukenut 4% 22% _%

hankkeen toteutusta (n=27)

0% 10 %20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

m Taysin eri mielta m Jokseenkin eri mielta Ei samaa eika eri mielta

m Jokseenkin samaa mielta m Taysin samaa mielta En osaa sanoa

Kuvio 12. Yritysvastaajien nakemyksia hankkeen haku- ja toteutusvaiheesta. (Arvioinnin hanketoteuttajakysely, EAKR-
yrityshankkeet).

EAKR- ja ESR-hanketoteuttajat pitivat hyvin yksimielisesti rahoittavan viranomaisen kanssa tehtya yh-
teistyota toimivana ja hankkeiden hallinnoinninkin sujuvuudesta ollaan yleisesti vahintaan jokseenkin
samaa mielta. Hyvasta kehittamisilmapiirista viestii puolestaan se, etta hankekumppaneiden kanssa
tehty yhteistyo oli ollut vastaajien mielesta paaosin toimivaa. Hanketoteuttajista hieman yli 60 % ei ot-
tanut kantaa lainkaan hankkeelle myonnettyjen resurssin riittavyyteen. Saatujen resurssien kaytto nah-
tiin kuitenkin tehokkaana hyvin yksimielisesti. EAKR- ja ESR- hanketoteuttajat suhtautuivat hieman yri-
tysvastaajia positiivisemmin viranomaisohjeistuksen hankkeen toteutukselle antamaan tukeen. (Kuvio
13)

ESR-hankkeiden edustajat nostivat hankekyselyssa hankkeen toteutusvaihetta koskevista asioista yhteis-
tyota koskevat nakokulmat parhaiten toteutuneiksi; heidan mukaansa yhteistyo seka rahoittajan etta
hankekumppaneiden kanssa on ollut enimmakseen toimivaa. Verrattuna muihin kehittamishankkeiden
toteuttajiin ESR-hanketoteuttajat ovat tyytyvaisempia hankkeelleen myonnetyista resursseista. ESR-han-
kevaki sen sijaan ei koe hankkeensa hallinnoinnin sujuneen aivan yhta sujuvasti kuin kehittamishankkei-
den edustajat keskimaarin. (Kuvio 13).
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Arvioi seuraavia
hankkeen toteutusvaiheeseen liittyvia vaittamia

Yhteistyo organisaatiomme ja rahoittavan 3_
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Kuvio 13. EAKR- ja ESR-hanketoteuttajien nakemyksia hankkeiden toteutusvaiheesta. (Arvioinnin hanketoteuttajaky-
sely, EAKR- ja ESR-hankkeet).

MYR:n, MYRS:n jasenille seka sidosryhmille suunnatussa kyselyssa kerattiin toteutukseen liittyvia nake-
myksia hanketoteuttajien ulkopuoliselta taholta. MYR:n, MYRS:n ja sidosryhmien nakokulmasta yhteistyo
hanketoteuttajien kanssa ollut hanketoteuttajien nakemyksen tapaan toimivaa. Vastaajista 69 % oli jok-
seenkin tai taysin samaa mielta hanketoteuttajien kanssa tehdyn yhteistyon toimivuudesta. Viranomais-
ten valisen yhteistyon toimivuus nahtiin niin ikaan positiivisessa valossa. 58 % kyselyyn vastanneista oli
jokseenkin samaa mielta siita, etta maakunnassa ollaan onnistuttu muodostamaan vaikuttavia hankeko-
konaisuuksia tarkeisiin teemoihin. Haastatteluiden perusteella hankekokonaisuuksia ei kuitenkaan ole
kovin systemaattisesti muodostettu vaan niita on syntynyt luonnostaan toimintaa suunnattaessa ja koko-
naisuudet on tunnistettu enemmankin vasta jalkikateen. Lisaksi todettiin, etta rakennerahasto-ohjelman
ESR-toimintalinjojen sisallot itsessaan muodostavat luontevia kokonaisuuksia. (Kuvio 14)

EAKR- ja ESR-hanketoteuttajien joukon riittavasta laajuudesta ja monipuolisuudesta noin puolet MYR:n
ja MYRS:n vastaajista oli jokseenkin tai taysin eri mielta. Lisaksi liki kolmannes vastaajista suhtautui
vaitteeseen neutraalisti. Hanketoteuttajajoukon kapeus ilmenee selkeasti myos aiemmin EURA-jarjestel-
man tietojen perusteella tehdysta paatoteuttajiin perustuneesta tarkastelusta. Toteuttajajoukon kaven-
tumisesta keskusteltiin myos MYRS:n ryhmahaastattelussa, jossa tunnistettiin monimutkaisen ohjelman
vaatima ammattimaisuus hankkeiden toteuttamisessa ja hankkeiden toteuttamiseen tarvittava toteutta-
jan vahva kassa. MYRS:n haastattelussa nousi aiheeseen liittyen esille myos kuntien haluttomuus lahtea
hankkeita toteuttamaan ja vaikeudet kunnallisen vastinrahan kasaan saamisessa. Haastattelussa tunnis-
tettiin tarve hakijoiden valmiuksien parantamiseen, rakennerahasto-ohjelman aukiselittamiseen hanke-
hakijoille ja vielakin parempaan tiedottamiseen seka pienempien hakijatahojen sparraamiseen.
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Arvioi seuraavia rakennerahastotoiminnan
toteutukseen liittyvia vaittamia
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Kuvio 14. MYR:n ja MYRS:n nakemyksia rakennerahastotoiminnan toteutuksesta. (Arvioinnin kysely maakunnan yhteis-
tyoryhmalle ja sen sihteeristolle seka sidosryhmille, MYR:n ja MYRS:n jasenet).

3.2.1 Toimijoiden valinen yhteistyo

Haastatteluissa valittyi kyselyiden tapaan hyvin positiivinen kokonaiskuva viranomaisten kanssa tehtavan
yhteistyon sujuvuudesta seka Etela-Pohjanmaan liiton etta Keski-Suomen ELY-keskuksen kanssa. Viran-
omaisia koettiin olevan helppo lahestya matalalla kynnyksella ja toimintaa pidettiin yleisesti joustavana
ja hakijoita sparraavana. Viranomaisten ei myoskaan nahty piiloutuvan viranomaisroolin taakse, vaan
hakijoiden ja viranomaisten valilla koettiin vallitsevan keskusteleva ja ratkaisukeskeinen ilmapiiri. Ny-
kyisen rakennerahasto-ohjelman hallintomallin paatoksenteon paikallisnakokulman huomiointi ja yhtey-
denpitomahdollisuudet saivat paikoin kritiikkia, joka kohdistui koordinoivaan liittoon ja RR-ELY-keskuk-
seen.

EAKR-hanketoteuttajat nakivat, etta sujuvaa viranomaisten kanssa tapahtuvaa yhteistyota edistavat
asiat liittyivat mm. aktiivisen ja avoimen keskusteluyhteyden olemassaoloon seka tiedonvaihtoon, hen-
kilokohtaisten tapaamisten mahdollisuuteen ja nopeaan kommunikointiin. Hankkeita toteuttaneilla yri-
tyksilla nousi muita toteuttajia enemman esille asiantuntevan neuvonnan ja tiedon saamisen merkitys
seka sahkoisten palveluiden toimivuus.

ESR-puolella viranomaisyhteistyo kasittaa yhteistyon rahoittavan viranomaisen kanssa, minka lisaksi toi-
mintaan oleellisesti kuuluu myos monialainen viranomaisyhteistyd mm. sosiaali- ja tyovoimaviranomai-
sen kanssa. Hankekyselyssa ESR-toimijat nostivat esiin seuraavia kaytantoja, jotka edistavat sujuvaa yh-
teistyota viranomaisten kanssa: selkeat ohjeet ja toimintatavat, nimetty yhteyshenkilo, hankkeen
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ohjausryhmassa mukana oleva viranomaisen edustaja, yhteydenpito puhelimitse ja sahkopostitse, osal-
listuminen monialaiseen verkostoon.

3.2.2 Toteutusta edistaneita tekijoita ja pullonkauloja

Haastateltavat mainitsivat useimmiten hankkeiden toteuttamista edistaneina tekijoina hankkeiden koh-
deryhmien ja sidosryhmien hyvan tuntemuksen. Myos hankkeiden aito tarvelahtoisyys ja vastaaminen
kohderyhmien tarpeisiin nostettiin kohderyhmien tuntemukseen liittyen usein esille. Yritysten osalta
esille nousi myos se, etta hankkeiden kehittamisen aikajanne on usein hitaampi kuin yrityksilla ja hank-
keen aikana. Useat haastatellut edustivat maakunnan merkittavimpia hanketoteuttajia ja eraana toteu-
tusta edistaneena tekijana nousivatkin esille toteuttajan riittavat resurssit ja ammattimainen toteutus-
organisaatio. Haastateltavat korostivat niin ikaan hankkeen projektipaallikon ja henkiloston merkitysta
hankeen toteuttamisen onnistumiselle, minka vuoksi hankkeen rekrytointivaihetta pidettiin hyvin oleelli
sena tuloksellisuuteen vaikuttavavana tekijana. Myos hankkeen ohjausryhman merkitys toimintaa ohjaa-
vana ja suuntaavana tahona nousi usein esille henkiloston merkityksen yhteydessa.

Haastateltavat ottivat esille hanketoteutuksen haasteina useassa tapauksessa erilaiset henkiloston tyoai-
kaan ja hanketoimintaan osallistumiseen liittyvat haasteet. Opetusta jarjestavilla hanketoimijoilla on-
gelmana on esimerkiksi se, etta tayspaivaiseksi hanketoimijaksi palkattu opettaja siirretdan kv-tes:n
puolelle, jolloin ei ole enaa opettajan palkkaa, eika loma-aikoja. Taman ei nahty motivoivan opettajia
taysipaivaiseen hanketyohon. Haasteena tuotiin esille myos henkilokunnan sitouttaminen hankkeisiin,
kun varsinainen paatyo menee kuitenkin hanketyoskentelyn edelle. Usein projektityota ei myoskaan eh-
dita tyoajan puitteissa tekemaan niin paljon kuin tarvetta olisi. Lisaksi opettajien palkkojen jakamisessa
eri toiminnoille on ilmennyt haasteita. Yksittaisina haasteina haasteltavat toivat esille hankebyrokrati-
aan liittyvia tekijoita ja yhteistyoresurssien niukkuuden. Lisaksi mainittiin hankesuunnitelmilta vaadittu
liiankin tarkka yksityiskohtaisuus ja tulosten ja vaikutusten ennakkoon tapahtuva maarittely, joka vai-
keuttaa hankesuunnittelua, heikentaa hankkeiden joustavuutta ja hankaloittaa muutosten tekemista
hankkeiden toteutusvaiheessa.

EAKR-hanketoteuttajien nakokulmasta hankkeen toteuttamista edistavina tekijoina kyselyn avoimissa
vastauksissa tuotiin esille mm. yhteinen tahtotila hankkeen teemaan edistamiseen ja hyva toteutuskon-
sortio, jossa tehdaan tiivista yhteistyota. Muutamissa vastauksissa tuotiin esille sopivan toimintaymparis-
ton ja teeman ajankohtaisuuden merkitys toteutukselle. Muutama vastaaja piti aikaisempaa kokemusta
hankkeen toteuttamisesta toteutusta edistavana tekijana samoin kuin hankkeen henkiloston ammattitai-
toa. Hankkeen kohderyhman ja sidosryhmien huomioiminen lapi hankkeen sai myos muutamia mainin-
toja vastauksissa. Hankkeita toteuttaneiden yritysten vastauksissa hankkeen toteuttamista edistaneista
asioista nousi yhtena tekijana esille yksinkertaisesti rahoituksen saaminen. Myos viranomaisten toimin-
nan nopeus korostui ja samoin viranomaisilta saadun neuvonnan merkitys nousi yritysten vastauksissa
esille.

ESR-hankkeiden edustajat toivat kyselyssa esiin hankkeiden toteuttamista edistaneina tekijoina nakokul-
mia, jotka liittyvat hankesyklin eri vaiheisiin. Hankkeen ideointi ja suunnitteluvaiheessa on koettu tar-
keaksi tehty yhteistyo alueen toimijoiden kanssa, jolloin ammattilaiset ovat pystyneet vaikuttamaan
vahvasti hankkeen sisaltoihin ja tavoitteisiin. He ovat myos jo tuossa vaiheessa sitoutuneet toimintaan.
Suunnitteluvaiheessa ratkaistaan myos, mihin tarpeeseen kehittamistyo tulee vastaamaan. Hankkeen
toteutusta on koettu edistaneen sen, etta hankkeelle valitut kehittamisteemat ovat ajankohtaisia. Han-
kesuunnitelman konkreettisuus nostettiin myos toteuttamista edistavaksi tekijaksi. Itse toteuttamisvai-
heessa rahoituksen ja tyohon kaytettavissa olevien henkiloresurssien riittavyys nahdaan edellytyksena
hankkeen onnistumiselle. Hankkeen onnistumisen kannalta koetaan tarkeaksi, etta projektipaallikko on
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osaava ja aktiivinen ja hankkeella on kokonaisuudessaan hyva toteuttajatiimi. Hankkeen toteutukseen
liittyen esille nostettiin myos se, etta on tarkeaa onnistua yhteistyossa kehittamistyohon liittyvien eri
tahojen kanssa. Toteutusta edistaa lisaksi hanketoteuttajan aiempi kokemus hanketyosta niin projekti-
henkiloiden kohdalla kuin hanketta hallinnoivan organisaationkin taholla. Hankkeen toteuttamista edis-
tavana seikkana esille nostettiin viela hyvat keskusteluyhteydet rahoittavaan viranomaiseen ja rahoitta-
jalta seka ohjausryhmalta saatu tuki.

Hankkeiden toteutuksen haasteisiin liittyen EAKR-hanketoteuttajat toivat avovastauksissaan esille ennen
kaikkea yhteistyohon, aikatauluihin ja resursseihin liittyneita asioita. Yhteistyon osalta esille nousivat
seka hankekumppaneiden toimintakaytantojen ja sitoutuneisuuden etta kohderyhmien kanssa kaytavan
vuorovaikutuksen haasteet. Aikataulujen ja resurssien osalta vastaajat toivat esille niin ikaan hanke-
kumppaneiden tiukat henkiloresurssit ja aikataulut ja kohderyhmien kiireet. Hankkeita toteuttaneet yri-
tykset puolestaan korostivat usein hankehallinnon monimutkaisuuden mukanaan tuomia haasteita.

ESR-hanketoteuttajien mukaan hankkeen toteutukseen liittyneita haasteita on ollut varsinkin aikataulu-
jen yhteensovittamisessa hankkeen kohderyhmien kanssa. Usea hankekyselyn vastaaja toi esille, etta
aikatauluhaasteita on ollut eri kohderyhmissa mutta niita on syntynyt erityisesti silloin, kun mukana on
ollut yrittajia/pienyrityksia. Pienyrittajien osallistumismahdollisuudet nahtiin rajallisiksi myos muuten
kuin aikataulujen sovittamisen suhteen. Oppilaitosten suunnalta haasteeksi nostettiin osa-aikaisen han-
ketyon limittyminen oppilaitoksen opetustyohon, mika on aiheuttanut jonkin verran henkiloresurssien
epatasaista jakautumista ja hankaloittanut ennakointia. Lisaksi ESR-hanketoteuttajien joukosta nostet-
tiin yhdeksi haasteeksi hankkeen raportointiin liittyva aloitus- ja lopetusilmoituksien taytto, koska niissa
kysytyt kysymykset avautuvat huonosti hankkeisiin osallistuneille ja niita sen vuoksi pitaa heille tulkita.

MYR:n ja MYRS:n jasenet seka sidosryhmat mainitsivat nykyisen ohjelmakauden toteutuksessa Etela-Poh-
janmaalla suurimpina onnistumista edistavina tekijoina melko yksittaisia asioita eri nakokulmista. Toimi-
joiden valisen hyva yhteistyo sai vastauksissa useampia mainintoja. Muita esille nostettuja asioita olivat

mm. panostukset osaamisen kehittamiseen ja Etelda-Pohjanmaan liiton kanssa tapahtuva hankevalmiste-

lun sparraus. Lisaksi yksittaiset vastaajat nostivat esille hyvan paikallistuntemuksen ja laajasti osallista-

malla toteutetun maakuntaohjelman, jota voidaan rakennerahastovaroin sujuvasti toteuttaa.

Toteutuksen haasteina MYR:n ja MYRS:n jasenet seka sidosryhmat mainitsevat eniten resurssien pienuu-
teen liittyvia tekijoita. Nykyisten rakennerahastoresurssien ei esimerkiksi katsottu mahdollistavan vai-
kuttavuudeltaan riittavan hyvien hankekokonaisuuksien aikaansaamista ja rahoituksen maaraa pidettiin
useammassa vastauksessa yksinkertaisesti liilan pienena. Muutamissa vastauksissa tuotiin esille myos han-
ketoteuttajien joukon suppeus ja toisaalta hankkeiden toteuttamiseen tarvittavan kassan suuruus. Myos
rakennerahasto-ohjelman korkealentoisuus ja vaikeaselkoisuus mainittiin.

3.3 Maakunnan yhteistyoryhman toiminta

Jokseenkin tai taysin samaa mielta MYR:n toiminnan onnistuneisuudesta oli liki 60 % vastaajista. Saman-
suuruinen osuus vastaajia oli yhta mielta siita, etta MYR:ssa on edustettuna oikeat tahot. MYR:n osaami-
sen monipuolisuus sen sijaan jakoi enemman vastaajien mielipiteita ja teema nousi esille myos haastat-
teluiden yhteydessa. Haasteena MYR:n osaamistason suhteen on se, etta MYR kokoontuu harvoin ja mah-
dollisuudet paneutua rakennerahastotoimintaan vaihtelevat. MYR:n koetaan kyselyvastausten perus-
teella kuitenkin saavan suhteellisen hyvin tarvittavaa tietoa hankkeiden tuloksista ja vaikutuksista seka
toteutuksesta ja etenemisesta. Haastatteluiden yhteydessa tiedon saatavuudesta nousi kuitenkin myos
toisenlaista nakemysta. Maakunnassa ei ole juuri ollut erityisia hankehakujen painotuksia, jonka vuoksi
MYR:n rooli ei niiden suuntaamisen suhteen nayttaydy vastaajille kovinkaan merkittavana. Vaittamasta
MYR:n riittavan keskeisesta roolista toiminnan suuntaamisessa miltei kolmannes vastaajista ei ollut
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samaa eika eri mielta, mutta kuitenkin yli puolet vastaajista naki roolin jokseenkin tai taysin riittavana.
(Kuvio 15)

MYR:n, MYRS:n ja sidosryhmien edustajien kyselyn vastaajat nakivat MYR:n onnistuneen luomaan yhteis-
tyota eri tahojen kesken maakunnan kehittamisessa ja kyenneen edesauttamaan myonteista kehittamis-
henkea. MYR:n keskustelevuus ja strateginen linjaaminen nahtiin myos onnistuneena muutamissa vas-
tauksissa. Haasteina MYR:n toiminnassa avovastauksissa korostui MYR:n jasenten osaamisen hajanaisuus
ja rajalliset mahdollisuudet maakunnan kehittamisen kokonaiskuvan hahmottamiseen. MYR:n toiminnan
kehittamiseksi vastaajat nostivat esille etenkin osaamisen kehittamiseen ja tiedonsaannin parantami-
seen liittyvia ehdotuksia. MYR:n jasenille toivottiin mm. tuotavan tietoa saataville myos kokousten va-
lissa kokousten valisen ajan ollessa melko pitka. Tietoa hankkeiden etenemisesta ja tuloksista tarvittai-
siin erityisesti tiiviissa ja havainnollistavassa muodossa yhteen paikkaan sahkoiselle alustalle tuotettuna.
Osaamisen kehittamiseksi ehdotettiin esimerkiksi seminaareja tai koulutusten jarjestamista.

MYRS:n ryhmahaastattelussa esille nousivat MYR:n toimintaan liittyen tasapainoilu hankkeiden toteutuk-
sen ja tulosten tilannetiedon tuomisen, strategisempien linjausten keskusteluttamisen ja tekemisen
seka virallisten kasiteltavien asioiden kasittelyn valilla niin etta kokoukset pysyvat jarkevan pituisina ja
sisaltoisina. Olennaisena asiana haastattelussa nousi esille pohdinnat siita, miten yhteensovittaminen ja
mahdolliset ohjaavat keskustelut saataisiin kaytya riittavan aikaisessa vaiheessa hankkeiden valintapro-
sessia, jotta ne tuottaisivat lisaarvoa koko prosessiin ja myos ohjausvaikutuksen aikaansaaminen mah-
dollistuisi.

Arvioi seuraavia maakunnan
yhteistyoryhmaa koskevia vaittamia. (n=19)

MYRn toiminta on ollut kokonaisuudessaan
onnistunutta WA e [z 1
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MYR saa riittavasti tietoa

rakennerahastohankkeiden tuloksista ja - 11% _5%

vaikutuksista
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rakennerahastohankkeiden toteutuksesta ja . 16% _ 11%
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MYR:in rooli on keskeinen paatettaessa _59,_ 1%
hankehakujen painotuksista ° °
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Kuvio 15. MYR:n ja MYRS:n nakemyksia rakennerahastotoiminnan toteutuksesta. (Arvioinnin kysely maakunnan yhteis-
tyoryhmalle ja sen sihteeristolle seka sidosryhmille, MYR:n ja MYRS:n jasenet).
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MYRS:n tyon tapahtuessa pitkalti taustalla eivat useat vastaajatkaan osanneet muodostaa nakemystaan
toimintaa koskeviin vaittamiin. Yleisesti vastaajat suhtautuivat MYRS:n toimintaa koskeneisiin vaitta-
miin positiivisesti. Toiminnan yleisesta onnistuneisuudesta oli jokseenkin tai taysin samaa mielta 61 %
vastaajista. MYR:n ja MYRS:n valinen yhteistyo nahtiin myos yleisesti vahintaan jokseenkin onnistuneena
ja yli puolet vastaajista oli jokseenkin tai taysin samaa mielta siita, etta MYRS:ssa on riittavan monipuo-
lista osaamista. Puolet vastaajista oli jokseenkin samaa mielta MYRS:n onnistumisesta hankehakujen
suuntaamisessa. (Kuvio 16). MYRS:n ja MYR:n valisen yhteistyon kehittamiseksi yksittaiset kyselyyn vas-
taajat toivat esille tarpeen yhteisten keskusteluiden mahdollistamiselle tilaisuuksien muodossa ja yh-
teista strategisten linjausten pohdintaa MYR:n ja MYRS:n nakemysten paremmaksi yhteensaattamiseksi.

Arvioi seuraavia maakunnan yhteistyoryhman
sihteeristoa koskevia vaittamia. (n=18)

MYRSin toiminta on ollut kokonaisuudessaan
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MYRS on onnistunut hyvin hankehakujen
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m Taysin eri mielta m Jokseenkin eri mielta Ei samaa eika eri mielta

m Jokseenkin samaa mielta m Taysin samaa mielta En osaa sanoa

Kuvio 16. MYR:n ja MYRS:n jasenten nakemyksia MYRS:n toiminnasta. (Arvioinnin kysely maakunnan yhteistyoryhmalle
ja sen sihteeristolle seka sidosryhmille, MYR:n ja MYRS:n jasenet).
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4 Rakennerahastotoiminnan tulokset ja
vaikutukset seka lisaarvo suhteessa
maakuntaohjelman painopisteisiin

4.1 Tulokset ja vaikutukset suhteessa maakuntaohjelman pai-
nopisteisiin
Nykyisen ohjelmakauden rakennerahastotoiminnassa on saavutettu monia erityyppisia tuloksia ja vaiku-

tuksia. Arvioinnissa tuloksia on tarkasteltu suhteessa maakuntaohjelman sisaltoihin. Lisaksi tarkaste-
lundakokulmana on ollut, minkalaisia tuloksia arvioinnissa muodostetuissa hankekokonaisuuksissa on saa-

vutettu.

Arvioi, kuinka hyvin

hankkeenne tuki/tukee

seuraavia Etela-Pohjanmaan maakuntaohjelman
karkitavoitteita (hanketoteuttajat)

Alykkait ja energiatehokkaat jarjestelmat
(n=64)
Korkeatasoinen tiedosta toiminnaksi -
innovaatioketju (n=61)

Uudistuvat yritykset (n=62)

Alueen vetovoiman ja viihtyisyyden
parantaminen (n=61)

Innostavat urapolut (n=62)

Kestavat ruokajarjestelmat ja biotalouden
uudet ratkaisut (n=64)

Hyvinvoinnin edistaminen maakunnassa (n=62)
Uudistuva palvelu- ja elamystuotanto (n=63)
Energiaosaamisen vahvistaminen (n=62)

Osallisuus ja toimintakyky (n=63)

Liikenneyhteyksien ja kehityskaytavien
vahvistaminen seka logistiikan kehittaminen

Luonnonvarojen turvaaminen (n=62)

Jarjesto- ja vapaaehtoistoiminta (n=61)

mEi lainkaan  mVahaisesti

Kuvio 17. Hanketoteuttajien nakemyksia siita, miten hyvin oman hankkeen tulokset ja vaikutukset ovat tukeneet
maakuntaohjelman painopistealueita. (Arvioinnin hanketoteuttajakysely EAKR- ja ESR-hankkeet (ml. yrityshank-

keet)).

m Kohtalaisen hyvin

[(FANIO 1 25% " INBO 11%
13%
IS 27% A 10%
TS 07 1 25% 0 3%
LT SR 24% s 10%
1%
14%
1%
13%
7 S NS 11565 11%
16%

19%

16%

0%

m Erittain hyvin En osaa sanoa
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Suhteessa maakuntaohjelmaan tuloksia ja vaikutuksia on saatu hanketoteuttajakyselyn mukaan ai-
kaiseksi eri laajuudella kaikkiin maakuntaohjelman toimintalinjoihin seka myos niiden alaisiin painopis-
tealueisiin. Painopistealueiden teemoista osaa on saatu edistettya hanketoiminnalla kuitenkin selvasti
enemman. Erityisen vahvasti painottuvat toimintalinjan 1 Uudistuvat elinkeinot painopistealueet, ja
siind erityisesti Alykkaat ja energiatehokkaat jarjestelmat, jonka kohdalla 39 % hankkeista vastasi, etta
hankkeen tulokset ja vaikutukset ovat tukeneet erittain hyvin painopistealuetta. Lisaksi myos painopis-
tealueista Korkeatasoinen tiedosta toiminnaksi innovaatioketju (toimintalinjalla 2) ja Uudistuvat yrityk-
set (toimintalinjalla 1) painopistealueet korostuvat. Naissa korostuu erityisesti EAKR hanketoiminta.
Maarallisesti vahemman on hankkeita, joissa on vaikutettu mm. jarjesto- ja vapaaehtoistoimintaan, inf-
rastruktuuriin, luonnonvarojen turvaamiseen seka esimerkiksi osallisuuden ja toimintakyvyn edistami-
seen. Yleisesti ESR-puolen tulokset korostuvat maarallisesti vahemman, mutta osa tuloksista on ollut/tu-
(mm. osallisuuden edistamisessa). ESR-hanketoiminta ja tulokset ja vaikutukset kohdistuvat maakunta-
ohjelmassa eniten toimintalinjoihin 2 ja 3, mutta silla on koettu olleen vaikutusta myos toimintalinjan 1
tavoitteeseen alykkaista ja energiatehokkaista jarjestelmista. Maakuntaohjelman toimintalinjaan 4 ESR-
toimilla ei koeta olleen vaikutusta. ESR-hankkeiden edustajien mukaan heidan hankkeensa on tukenut
Etela-Pohjanmaan maakuntaohjelman karkitavoitteista varsinkin toimintalinjan 2 Innostavat urapolut -
tavoitetta.

On huomioitava, etta rakennerahastohankkeilla ei ole tarkoitus kattaa samalla vahvuudella kaikkia maa-
kuntaohjelman teemoja, vaan rahoitusta on kohdistettu niihin teemoihin, jotka osuvat rakennerahasto-
ohjelmaan parhaiten ja joissa kyseisilla rahoitusinstrumenteilla on nahty olevan parhaat edellytykset
painopisteen edistamiseen.

Taulukko 6. Maakuntaohjelman TOP 3 painopistealueet, joihin eri hankekokonaisuuksien tulokset ja vaikutukset pai-
nottuvat vahvimmin hanketoteuttajakyselyn mukaan.

Alykkaat ja energiatehok-
kaat jarjestelmat (57 % hanke-
kokonaisuuden hankkeista tuke-
nut painopistetta erittain hyvin ja
21 % kohtuullisen hyvin)

Kestdvat ruokajarjestelmat
ja biotalouden uudet ratkai-
sut (32 % hankekokonaisuuden
hankkeista tukenut painopistetta
erittain hyvin ja 36 % kohtuullisen
hyvin)

Korkeatasoinen tiedosta toi-
minnaksi -innovaatioketju
(30 % hankekokonaisuuden hank-
keista tukenut painopistetta erit-
tain hyvin ja 52 % kohtuullisen hy-
vin)

Uudistuvat yritykset (35 %
hankekokonaisuuden hank-
keista tukenut painopistetta
erittain hyvin16 kohtuullisen
ja 27 % kohtuullisen hyvin)

Alueen vetovoiman ja
viihtyisyyden parantami-
nen (28 % hankekokonaisuu-

den hankkeista tukenut paino-

pistetta erittain paljon ja 16
% kohtuullisen hyvin)

Alykkait ja energiatehok-
kaat jarjestelmat (26 %
hankekokonaisuuden hank-
keista tukenut painopistetta
erittain hyvin ja 33 % kohtuul-
lisen hyvin)

MDI &7

Innostavat urapolut (44 %
hankekokonaisuuden hank-
keista tukenut painopistetta
erittain paljon ja 33 kohtuul-
lisen hyvin)

Hyvinvoinnin edistami-
nen maakunnassa (44 %
hankekokonaisuuden hank-
keista tukenut painopistetta
erittain paljon ja 0 % koh-
tuullisen hyvin)

Osallisuus ja toiminta-
kyky (33 % hankekokonai-
suuden hankkeista tukenut
painopistetta erittain paljon
ja 22 % kohtuullisen hyvin)

Arvioinnissa tarkasteltiin saavutettuja tuloksia ja vaikutuksia myos hankekokonaisuuksittain. Hanketyyp-
peihin luokittelu on esitetty taulukossa 7. Eri hankekokonaisuuksissa on aikaansaatu tuloksia ja
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vaikutuksia niissa maakuntaohjelman teemoissa, joihin hankekokonaisuudet kytkeytyvat selkeimmin.
Esimerkiksi toimintaympariston kehittamiseksi toteutetuissa EAKR-hankkeissa ovat painottuneet alyk-
kaan erikoitumisen strategian mukaiset teemat, alueen innovaatiotoiminnan kehittaminen seka maakun-
nan karkialojen kehittaminen. Yrityshankkeissa korostuvat taas yritystoiminnan uudistaminen seka alyk-
kaiden ja energiatehokkaiden jarjestelmien kehittaminen ja ESR-hankkeissa osaamiseen ja hyvinvointiin
liittyvat teemat. Kaikissa hankekokonaisuuksissa on kuitenkin syntynyt tuloksia ja vaikutuksia myos mui-
hin maakuntaohjelman painopistealueisiin.

Toimintaympariston kehittamiseksi toteutettujen EAKR-hanketoteuttajien raportoimat vaikutukset ovat
liittyneet laajimmin innovaatiotoiminnan perusrakenteiden kehittamiseen, yritysten t&k-toiminnan ja
kilpailukyvyn parantumiseen seka mm. elinkeinorakenteen monipuolistamiseen. Hankkeissa on kehitetty
innovaatioymparistoja alueen toimijoille ja luotu edellytyksia teknologioiden jatkokehittamistyolle,
joista vaikutukset nakyvat pitkalla aikavalilla. Vahemman vaikutukset ovat nakyneet yritysten viennin
ja kansainvalistymisen edistamisessa seka energia ja vahahiilisyys -teemoissa.

Yritysten toteuttamien EAKR-hankkeiden kohdalla hanketoiminnan vaikutukset ovat nakyneet vahvimmin
verkostojen ja kumppanuuksien kehittymisena, uusina tuotteina, tuottavuuden ja tuotantoteknologian
parantumisena seka toimintatapojen muutoksina (mm. johtaminen). Liiketoiminnan kasvuna (liike-
vaihto, henkilosto) nakyvia vaikutuksia on myos havaittu, mutta yleisesti liiketoiminnan kasvuun vaiku-
tukset syntyvat valillisesti ja niita havaitaan selvemmin vasta useampi vuosi hankkeen jalkeen. Harvem-
min vaikutuksia on havaittu mm. yritysten kansainvalistymiseen ja siihen liittyviin valmiuksiin seka tek-
nologisen ja esimerkiksi lilketoimintaosaamisen kehittymiseen liittyen.

ESR-hankekokonaisuudessa kaikkein tarkeimpana esille nostettiin se, etta hankkeessa on vahvistettu
kohderyhmien osaamista. Melkein yhta merkittavaksi tulokseksi hanketoimijat maarittivat sen, etta
hankkeessa on kehitetty uusia toimintamalleja. ESR-hanketoteuttajat kuvailivat kyselyvastauksissaan
hankkeensa pitkaaikaisia vaikutuksia ja lisdarvoa paaasiassa kohderyhmassa aikaansaatuina muutoksina.
Hankkeisiin osallistuneet ovat saaneet itselleen paremman tietopohjan, enemman osaamista, ja pysty-
vat sen avulla kehittamaan esimerkiksi oman organisaationsa tuotteita ja palveluja tai parjaamaan pa-
remmin tyomarkkinoilla ja tyollistymaan. Joissakin vastauksissa nostettiin esiin ESR-kehittamistoiminnan
myota tehdyt toiminnalliset uudistukset oppilaitosten erilaisiin kaytantoihin. Niilla todettiin olevan pi-
demmalla tahtaimella vaikutusta mm. koulutuksen nopeampaan lapaisyyn, jatko-opintovalmiuksiin seka
naisyrittajyyden ja kasvuyrittajyyden kehittymiseen. Kyselyyn vastanneiden ESR-hankkeiden edustajien
mukaan heidan hankkeillaan on ollut vahiten merkitysta kohderyhmien tyollistymiseen niin valmiuksien
lisaamisen osalta kuin varsinaisessa tyollistymisessa.

4.2 Tulokset ja vaikutukset indikaattoritiedon valossa

Taulukossa 8 on kuvattu EAKR-hankkeissa aikaansaatuja indikaattorituotoksia hanketyypeittain jaotel-
tuna. Jaottelussa on kaytettya jakoa Investointihankkeisiin, Yritysten toimintaympariston kehittamis-

hankkeisiin ja Yritysten kehittamishankkeisiin. Luokittelu naihin kolmeen hanketyyppiin on tehty kayt-
taen EURA-jarjestelman raporteissa ilmoitettua tukimuotoa. Taulukossa 7 on esitetty tarkemmin tuki-
muotojen ryhmittely eri hanketyyppeihin.
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Taulukko 7. EURA-jarjestelman tukimuodoista muodostetut hanketyypittelyt.

Yrityksen kehittamisavustus, investointi Investointihankkeet
Liikenteeseen ja infrastruktuuriin liittyva investointihanke Investointihankkeet
Perusrakenteen investointituki Investointihankkeet
Opetus- ja kulttuuriministerion toimialan investointihanke Investointihankkeet

Alueellinen kehittamistuki: kehittamishanke

Yritysten toimintaympariston kehittamisavustus, kehittaminen

Yritysten toimintaympariston kehittamisavustus, investointi ja kehit-

taminen

Alueellinen kehittamistuki: kehittamishankkeeseen kuuluva inves-
tointi

Opetus- ja kulttuuriministerion toimialan kehittamishanke

Yrityksen kehittamisavustus, investointi ja kehittaminen
Yrityksen kehittamisavustus, kehittaminen
Yritysten toimintaympariston kehittamisavustus, investointi

Elinkeinoelaman kanssa verkottunut tutkimus-, kehittamis- tai inves-

tointihanke

Yritysten toimintaympariston kehittamis-

hankkeet

Yritysten toimintaympariston kehittamis-

hankkeet

Yritysten toimintaympariston kehittamis-

hankkeet

Yritysten toimintaympariston kehittamis-

hankkeet

Yritysten toimintaympariston kehittamis-

hankkeet
Yritystoiminnan kehittamishankkeet

Yritystoiminnan kehittamishankkeet
Investointihankkeet

Yritysten toimintaympariston kehittamis-

hankkeet

Indikaattoreita tarkasteltaessa huomataan, etta yritysten vahva mukanaolo toteutetuissa TKI-hankkeissa
nakyy indikaattoreissa 15 (Tutkimus- ja kehittamisinstituutioiden vetamaan hankkeeseen osallistuneet
yritykset) ja 16 (Yritykset, jotka kaynnistavat t&ké&i-toiminnan tai t&ké&i-yhteistyon yliopistojen, korkea-
koulujen tai tutkimuslaitosten kanssa). Indikaattorituotokset ovat syntyneet yksinomaan Yritysten toi-
mintaympariston kehittamishankkeissa. Uusia tuella aikaansaatuja tyopaikkoja (CO08) hankkeissa on
syntynyt 143 kappaletta. Tyopaikoista hieman yli puolet on saatu aikaan investointihankkeissa ja loput
ovat syntyneet melko tasaisesti muissa hanketyypeissa. Naisten tyopaikkoja on syntynyt kaikissa hanke-
tyypeissa ja lukumaarallisesti niita on kaikista uusista tyopaikoista kolmannes. Yritysten saavuttamat
energiasaastot ovat puolestaan syntyneet lahes kokonaan tehtyjen investointien kautta. Uusista tuella

aikaansaaduista yrityksista lahes kaikki ovat syntyneet Yritysten toimintaympariston kehittamishank-
keissa ja niista kaksi kolmasosaa on naisten perustamia. Liikevaihdon tai henkiloston lisaysta yrityksissa

on syntynyt etenkin investointien ja yritystoiminnan kehittamishankkeiden myota, kaikkiaan 44 yrityk-

sessa. (Taulukko 8).
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Taulukko 8. EAKR-hankkeiden indikaattorituotokset hanketyypeittain (EURA 2014-jarjestelma, 12.11.2019 tilanne).

Hankkeiden lkm Zy 58 59 158
Julkinen rahoitus yhteensa 3828274 | 7125590 | 979817 | 11933 681
CO04 Muuta tukea kuin rahoitustukea saavat yritykset 15 15
CO05 Uudet tuella aikaansaadut yritykset 1 27 1 29
C005.1 Uudella tuella aikaansaaduista yrityksista naisten pe- 20 20
rustamia

6 Pk-yritykset, jotka aloittavat uuden liiketoiminnan 3 4 7
7 Pk-yritykset, joissa merkittava liikevaihdon tai henkiloston 21 2 21 44
lisays

CO08 Uudet tuella aikaansaadut tyopaikat yrityksissa 80 30 33 143
C008.1 Uudella tuella aikaansaaduista tyopaikoista, naisten 13 22 16 51
8 Vahabhiilisyytta edistavat yritykset 22 18 40
11 Pk-yritykset hankkeessa, jossa keskeinen tavoite yritysten 14 54 24 92
kasvu ja kansainvalinen liiketoiminta

12 Pk-yritykset, jotka aloittavat viennin tai laajentavat uu- 7 22 29
delle vientimarkkinalle

13 Yrityksissa saastetty energia 8 555 51 8 606
14 Yrityksissa toteutettavat vahahiilisyytta edistavat de- 3 3
monstraatiot

15 Tutkimus- ja kehittamisinstituutioiden vetamaan hankkee- 730 730
seen osallistuneet yritykset

16 Yritykset, jotka kaynnistavat t&k&i-toiminnan tai t&k&i- 50 50
yhteistyon yliopistojen, korkeakoulujen tai tutkimuslaitosten

kanssa

17 Uudet innovaatioalustat 32 32
18 Innovaatioalustoissa kehitetyt ja pilotoidut tuotteet tai 42 42
palvelut

19 Kaupunkien kanssa innovaatioymparistoissa yhteistyota te- 61 61
kevat yritykset

20 Yritykset, joihin syntyy uusiutuviin energiaratkaisuihin tai 6 6
vahahiilisyyden tukemiseen perustuvaa uutta liiketoimintaa

21 Start-up yritykset, joilla on merkittavat valmiudet uuden 2 2
tuotteen, palvelun tai tuotantomenetelman kehittamiseen

22 Yritysten avoimen tiedon ja rajapintojen avulla toteutta- 5 5
mat uudet sovellukset

23 Yritykset, jotka tuovat markkinoille uuden tai aiemmasta 1 1
versiosta merkittavasti kehitetyn vahahiilisyytta edistavan

tuotteen tai materiaalin

24 Yhdyskuntien vahahiilisyytta edistavat uudet ratkaisut 6 6
25 Uudet tuella aikaansaadut t&ké&i -tyopaikat

25.1 Uudella tuella aikaansaaduista t&ké&i -tyopaikoista, nais-

ten

CO28 Yritykset, jotka kehittavat uuden tai merkittavasti pa- 7 7
rannetun tuotteen markkinoille (tuote on uusi markkinoilla)

CO29 Yritykset, jotka kehittavat uuden tai merkittavasti pa- 17 17
rannetun tuotteen markkinoille (tuote on uusi yrityksille)
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Taulukossa 9 on esitetty EAKR-hankkeiden indikaattorituotoksille asetetut tavoitteet ja niiden tahanasti-
set toteumat. Tavoitteet ovat hanketoteuttajien ja rahoittajien hankkeille asettamia. Uusia yrityksia
(CO05) on saatu aikaan tavoitteeseen nahden miltei kaksinkertaisesti. Uusia tuella aikaansaatuja tyo-
paikkoja (CO08) puolestaan on saatu tavoitteeseen nahden toistaiseksi aikaan vaatimattomasti indikaat-
torin toteuman jaadessa 28 %:iin. Pk-yrityksia, joissa on merkittava liikevaihdon tai henkiloston lisays
(indikaattori 7) on tavoitteeseen nahden hieman alle puolet. Indikaattorissa 11, eli pk-yritykset hank-
keessa, jossa keskeinen tavoite on yrityksen kasvu tai kansainvalinen liiketoiminta, on yrityksia saatu
mukaan hyvin pitkalti tavoitteiden mukaisesti. Tutkimus- ja kehittamisinstituutioiden vetamaan hank-
keeseen osallistuneiden yrityksien (indikaattori 15) osalta tavoitteet on niin ikaan saavutettu hyvin. Indi-
kaattori 16 (Yritykset, jotka kaynnistavat t&ké&i-toiminnan tai t&k&i-yhteistyon yliopistojen, korkeakou-
lujen tai tutkimuslaitosten kanssa) toteuma on toistaiseksi hyvin alhainen sen jaadessa vain 21 %:iin ta-
voitteesta. Useissa vahahiilisyyteen ja energiatehokkuuteen liittyvissa mittareissa on viela vaatimatto-
masti tuotoksia, joskin vahahiilisyytta edistavia yrityksia on raportoitu 60 % tavoitteesta ja indikaatto-
rissa 20, eli yrityksia, joihin syntyy uusiutuviin energiaratkaisuihin tai vahahiilisyyden tukemiseen perus-
tuvaa uutta liiketoimintaa, on raportoitu tavoitteeseen nahden kaksinkertaisesti (kuusi kappaletta).
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Taulukko 9.EAKR-hankkeiden indikaattoreiden tavoitteet ja toteumat (EURA 2014-jarjestelma, 12.11.2019 tilanne).

CO01 Tuotannollinen investointi: Tukea saavien yritysten lukumaara 139 87 63

CO02 Tuotannollinen investointi: Avustuksia saavien yritysten luku- 77 77 100
maara

CO03 Tuotannollinen investointi: Muuta rahoitustukea kuin avustuksia

saavien yritysten lukumaara

CO04 Muuta tukea kuin rahoitustukea saavat yritykset 62 13 21

CO05 Uudet tuella aikaansaadut yritykset 16 29 181
C005.1 Uudella tuella aikaansaaduista yrityksista naisten perustamia 5 20 400
CO06 Tuotannollinen investointi: Julkista tukea vastaavat yksityiset | 42 597 852 18 837 901 44
investoinnit yrityksiin, € (avustukset)

CO07 Tuotannollinen investointi: Julkista tukea vastaavat yksityiset

investoinnit yrityksiin (muut kuin avustukset)

CO08 Uudet tuella aikaansaadut tyopaikat yrityksissa 503 143 28
C008.1 Uudella tuella aikaansaaduista tyopaikoista, naisten 169 51 30
C027 Tutkimus ja innovointi: Julkista tukea vastaavat yksityiset inves- 288 091 104 724 36
toinnit innovointiin tai tutkimus- ja kehittamishankkeisiin, €

CO28 Yritykset, jotka kehittavat uuden tai merkittavasti parannetun 8 7 88
tuotteen markkinoille (tuote on uusi markkinoilla)

CO29 Yritykset, jotka kehittavat uuden tai merkittavasti parannetun 21 17 81

tuotteen markkinoille (tuote on uusi yrityksille)

6 Pk-yritykset, jotka aloittavat uuden liiketoiminnan 9 7 78
7 Pk-yritykset, joissa merkittava liikevaihdon tai henkiloston lisays 94 44 47
8 Vahabhiilisyytta edistavat yritykset 67 40 60
11 Pk-yritykset hankkeessa, jossa keskeinen tavoite yrityksen kasvu ja 96 92 96
kansainvalinen liiketoiminta

12 Pk-yritykset, jotka aloittavat viennin tai laajentavat uudelle vien- 63 29 46
timarkkina-alueelle

13 Yrityksissa saastetty energia, MWh 39 011 8 606 22
14 Yrityksissa toteutettavat vahahiilisyytta edistavat demonstraatiot 48 3 6

15 Tutkimus- ja kehittamisinstituutioiden vetamaan hankkeeseen osal- 819 730 89
listuneet yritykset

16 Yritykset, jotka kaynnistavat t&ké&i-toiminnan tai t&ké&i-yhteistyon 233 50 21

yliopistojen, korkeakoulujen tai tutkimuslaitosten kanssa

17 Uudet innovaatioalustat 32 32 100
18 Innovaatioalustoissa kehitetyt ja pilotoidut tuotteet tai palvelut 56 42 75
19 Kaupunkien kanssa innovaatioymparistoissa yhteistyota tekevat yri- 161 61 38
tykset

20 Yritykset, joihin syntyy uusiutuviin energiaratkaisuihin tai vahahii- 3 6 200
lisyyden tukemiseen perustuvaa uutta liiketoimintaa

21 Start-up yritykset, joilla on merkittavat valmiudet uuden tuotteen, 5 2 40
palvelun tai tuotantomenetelman kehittamiseen

22 Yritysten avoimen tiedon ja rajapintojen avulla toteuttamat uudet 4 5 125
sovellukset

23 Yritykset, jotka tuovat markkinoille uuden tai aiemmasta versiosta 12 1 8

merkittavasti kehitetyn vahahiilisyytta edistavan tuotteen tai materi-

aalin

24 Yhdyskuntien vahahiilisyytta edistavat uudet ratkaisut 22 6 27
25 Uudet tuella aikaansaadut t&ké&i-tyopaikat 41 0 0

25.1 Uudella tuella aikaansaaduista t&ké&i -tyopaikoista, naisten 22 0 0

25.a Tukikelpoisten menojen kokonaismaara, € 22 880 572 11 788 306 52
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Taulukko 10 esittaa Etela-Pohjanmaan ESR-toiminnan tulosindikaattoreiden toteumia marraskuun alusta
2019. ESR:n tulosindikaattoreista toimintalinjoilla 3 ja 5 hankkeiden tuloksellisuutta mittaavat indikaat-
torit 31 ja 36 ovat paremmalla tasolla kuin ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi vuodelle 2023. Yli 54-
vuotiaiden tyollistymisessa (ind. 31) ja osallistujien tyo- ja toimintakyvyn parantumisessa (ind. 36) saa-
dut tulokset ovat Etela-Pohjanmaalla kuitenkin jonkin verran heikommat kuin koko Suomessa keskimaa-
rin. Muut Etela-Pohjanmaan ESR-toiminnan tulosindikaattorit ovat ohjelmatavoitteen alapuolella. Nuor-
ten tyollistymista ja kouluttautumista mittaavat indikaattorit 30 ja 34 ovat tavoitteesta eniten jaljessa.
Kyseisten indikaattoreiden kohdalla Etela-Pohjanmaan tulokset ovat myos heikommat kuin koko maassa
keskimaarin. Indikaattoreiden perusteella etenkin toimintalinjalla 4, mutta myos toimintalinjalla 3,
nayttaa olevan petrattavaa, jotta tulokset saataisiin nousemaan tavoitelluille tasoille.

Taulukko 10.ESR-hankkeiden tulosindikaattorien toteumat ja tavoitetasot (EURA 2014-jarjestelma, 12.11.2019 ti-
lanne).

TL 3 TL 4 TL 5
30. Alle 30-vuotiaat osallistujat, jotka ovat tyoelamassa jattaes- 16 % 30%
saan toimen
31. Yli 54-vuotiaat osallistujat, jotka ovat tyoelamassa jattaes- 26 % 23 %
saan toimen
32. Hankkeisiin osallistuneiden tyoorganisaatioiden parantunut 71% 80 %
hyvinvointi
34. Alle 25-vuotiaat osallistujat, jotka ovat koulutuksessa jatta- 13 % 50 %
essaan toimen
35. Osallistujille osuvampi koulutus tyoelaman vaatimuksiin 66 % 81,7 %
36. Osallistujien parantunut tyo- ja toimintakyky (muut kuin 6,15/6,28 | lopetus-
tyossa ja yrittajina olevat, aloitus- ja lopetushetki) hetki 5,9
ESR-hankkeiden maara 12 14 4
Rahoitus 3,4 ME 1,6 M€ | 1,0 ME

4.3 Rakennerahastotoiminnan lisaarvo alueellisten kehitta-
mistarpeiden edistamisen nakokulmasta

Maakunnan kehittamisen kannalta rakennerahastorahoituksen merkitys on ollut rajallisista resursseista
huolimatta hyvin keskeinen lisaarvoa luova tekija Etela-Pohjanmaalla. Yhdessa Maaseuturahoituksen
muodostaman kokonaisuuden kanssa se on keskeinen uutta luova voima alueen kehittamisessa.

Tarkasteltaessa hanketoteuttajien kyselyn vastauksia rahoituksen lisaarvosta voidaan nahda, etta mer-
kittava osa kehittamistyosta jaisi toteutumatta ilman rahoitusta. Vain 2 % hanketoteuttajista vastasi,
etta hankkeen sisaltama kehittamistyo/investointi olisi toteutunut todennakaisesti taysin samanlaisena
ilman rakennerahastohankettakin. Erityisesti rahoitus on vaikuttanut kehittamistoiminnan laatuun ja
laajuuteen. Hankkeista 39 % naki rahoituksen lisaarvon kyseisessa asiassa. Hankevastaajista 39 % naki,
etta hanke ei olisi toteutunut lainkaan ilman rahoitusta.
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Olisiko hanke toteutettu ilman rakennerahastosta saatua
rahoitusta? (n=64)

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

mEi

m Kylla, mutta myohemmin

m Kylla, mutta suppeampana (mm. erilaisin toimenpitein)
Kylla
En osaa sanoa

Kuvio 18. Hanketoteuttajakyselyn vastaajien nakemys rahoituksen merkityksesta. (Arvioinnin hanketoteuttajakysely
EAKR- ja ESR-hankkeet (ml. yrityshankkeet)).

Maakunnassa ei ole omaa yliopistoa ja merkittavia tutkimusorganisaatioita ja naihin liittyvaa tutkimus-
ja innovaatiorakennetta, jotka muilla paikkakunnilla saavat julkista rahoitusta ja tuottavat koulutuk-
sessa ja t&k&i -toiminnalla hyotyja alueelle. Alueen vahva toimija ammattikorkeakoulu paikkaa osin
tata puutetta. Silti rakennerahastovarat korostuvat vahvasti alueen innovaatiotoiminnan ja elinkeinoela-
man uudistumisen kehittamisessa. Tahan toimintaan ei muuta rahoitusta ole merkittavasti tarjolla. Ra-
kennerahastotoiminnan keskeinen lisaarvo on nakynytkin vahvasti tutkimus- ja innovaatioteemojen edis-
tamisessa seka karkialojen elinkeinotoiminnan vahvistamisessa. EAKR:n toimintaympariston kehittamis-
hankkeissa yli puolet hankkeista koki, etta tehty kehittamistyo ei olisi toteutunut lainkaan ilman raken-
nerahastorahoitusta.

Yritysten toteuttamissa hankkeissa rakennerahastorahoituksen lisaarvo on nakynyt erityisesti kehittamis-
tyon toteutumisessa laadukkaammin ja laajempana, kuin mita muuten olisi tehty. Reilut 60 % yritys-
hankkeista vastasi kyselyyn taman vaihtoehdon. Kehittamistoimia on kohdistunut esimerkiksi liiketoi-
minnan uudistamiseen, jossa uutta toimintaa on voitu kehittaa ja kokeilla laajemmin kuin muuten olisi
tehty. Lisaksi yritykset ovat toteuttaneet investointeja, joita ei samalla kunnianhimolla olisi toteutettu
muuten. Rahoitus on lisannyt yritysten omaa halukkuutta panostaa kehittamistyohon vahvemmin kuin
muuten olisi tehty. Yritysten toiminnan kehittamiseen ei alueella ole merkittavia muita rahoitusmuotoja
kaytossa, joten mm. elinkeinojen uudistamisessa ja yritysten toiminnan paivittamisessa mm. digitali-
soinnilla ja osaamisen kehittamisella, on rakennerahastorahoitus ollut hyvin merkittava tekija.

Hankekyselyn ESR-vastaajista suuri osa (n. 80 %) oli sita mielta, etta ilman rakennerahastorahoitusta
heidan hankkeensa olisi joko jaanyt kokonaan toteuttamatta tai se olisi toteutettu suppeampana. Hanke
olisi arvioiden mukaan jaanyt kokonaan toteuttamatta noin 45 prosentissa tapauksista. Yksikaan vas-
taaja ei pitanyt todennakoisena, etta hanke olisi toteutettu samanlaisena ilman rahoitusta. Erityisesti
osallisuutta, toimintakykya ja hyvinvoinnin edistamista koskevissa teemoissa on toteutettu kehittamis-
tyota, johon rahoitusta olisi ollut haasteellista saada muuten kuin rakennerahastoista. Erityisesti haas-
teellisemmassa asemassa olevien nuorten ja heikossa tyomarkkina-asemassa olevien kohdalla on toteu-
tettu tarkeita kehittamistoimia, jolla on ollut merkitysta alueella. ESR-rahoituksen lisaarvo nakyy myos
osaamisen kehittamiseen liittyvissa teemoissa.
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5 Johtopaatokset ja kehittamissuositukset

Seuraaviin alalukuihin on koottu edella lapi kaytyjen aineistojen ja havaintojen pohjalta arvioinnista
nousevat keskeisimmat johtopaatokset arviointikysymyksiin liittyen. Lisaksi toisessa alaluvussa esitellaan
arviointityon osana laadittu hankkeiden vaikuttavuuden arviointimalli ja sen hyodyntamiseen liittyvia
nakokulmia. Lisaksi viimeisessa alaluvussa on esitetty arvioinnin keskeiset kehittamissuositukset maa-
kunnan tulevaa rakennerahastotoimintaa ajatellen.

5.1 Johtopaatokset

Etela-Pohjanmaan maakuntaohjelman kehittamistyon nakokulmasta rakennerahasto-ohjelma on ollut
sisaltojensa puolesta osuva maakunnan kehittamistarpeisiin nahden. Rakennerahasto-ohjelma on mah-
dollistanut hyvin maakuntaohjelman tavoitealueiden edistamisen erityisesti elinkeinojen seka osaamisen
kehittamisen tukemisessa. Muissa ohjelman painopisteissa ovat korostuneet vahvemmin muut keinot ja
rahastojen yhteensovittaminen. Lisaksi rakennerahasto-ohjelma on ollut maakunnan toimijoiden tarpei-
siin osuva. Ohjelman riittavan laveat temaattiset painotukset mahdollistavat organisaatioiden omaa
strategista kehittamistoimintaa. Temaattisia painotuksia selkeammin haasteita on esiintynyt ohjelman
ja rahoitusinstrumenttien mahdollistaman kehittamistoiminnan rajauksissa, siis siind, mihin kayttoon ra-
hoitus taipuu.

Etela-Pohjamaalla rakennerahastotoiminnan toteutus on ollut hallinnon osalta sujuvaa, ja rakennerahas-
totoimintaan liittyvan hallinnon sujuvuudesta vallitsee laajasti yhdenmukainen positiivinen nakemys.
Etela- Pohjanmaan liitto ja Keski-Suomen ELY-keskus ovat onnistuneet hakijoiden neuvonnassa ja hanke-
toimijoiden kanssa tehtavassa yhteistyossa seka hanketoteuttajien etta yritysten nakokulmasta. Lisaksi
MYR ja MYRS nakevat viranomaisten yhteistyon hanketoteuttajien kanssa toimivaksi. Rahoittajien ja to-
teuttajien valilla kaydaan maakunnassa yleisesti tiivista vuoropuhelua hyvassa kehittavassa hengessa.
Nykyisessa hallintomallissa paatoksenteon paikallisnakokulman huomiointi ja yhteydenpitomahdollisuu-
det ovat saaneet maakunnassa vahaisessa maarin kritiikkia, joka on kohdistunut koordinoivaan liittoon ja
RR-ELY-keskukseen.

Hanketoteuttajien joukko on Etela-Pohjanmaalla monen muun maakunnan tapaan melko suppea. Kansal-
lisessakin rakennerahastojen arvioinnissa nousivat esille ohjelman rakenteen vaikutukset siihen, etta
hankkeita toteuttavat riittavat resurssit omaavat, usein maakuntien keskuskaupungeissa toimivat, hank-
keiden ammattimaiset toteuttajat. Etela-Pohjanmaalla SeAMK on erittain merkittava hanketoteuttaja ja
arvioinnin havaintojen perusteella se on ammattimainen, osaava ja silla on riittavat resurssit. Monesta
muusta maakunnasta Etela-Pohjanmaa eroaa siina, ettei alueella ole omaa yliopistoa, mika omalta osal-
taan korostaa ammattikorkeakoulun merkitysta. Maakunnassa on kuitenkin SeAMK:n lisaksi myos useita
muita vahvoja hanketoteuttajia ja toteuttajien keskittyneisyytta tarkasteltaessa on myos huomioitava
se, kuinka paljon maakunnassa on realistista olettaa olevan etenkin isompien hankkeiden toteutukseen
kykenevia toimijoita.

Hankkeiden toteuttamista edistavina tekijoina nahdaan maakunnassa kohderyhmien ja sidosryhmien
hyva tuntemus, yhteinen tahtotila hankkeiden teemojen edistamisessa seka toimivat yhteistyokaytannot
hankkeiden toteuttajakonsortioissa. Hankkeiden projektipaallikoiden ja henkiloston rekrytointien merki-
tys oli niin ikaan tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden kannalta keskeinen tekija samoin kuin hankkeiden
ohjausryhmien merkitys toimintaa ohjaavana ja suuntaavana tahona. Keskeiset toteutuksen haasteet
puolestaan liittyivat yleisesti yhteistyokaytanteisiin ja kohderyhmien kanssa kaytavaan vuorovaikutuk-
seen seka toteuttajatahojen ja kohderyhmien aikatauluihin ja henkiloresursseja koskeviin asioihin
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Maakunnan yhteistyoryhman ja sen sihteeriston osalta toimintaa pidetaan suhteellisen onnistuneena.
MYRS:n toimintaa ei tunneta kovin tarkkaan sen tapahtuessa pitkalti taustalla, mutta MYR:lle esiteltavat
asiat ovat arvioinnin havaintojen perusteella huolella ja ammattitaitoisesti valmisteltuja. MYR:n koettiin
my0s saavan suhteellisen hyvin tarvittavaa tietoa, vaikkakin tiedon riittavyydesta oli arvioinnin aineis-
tossa myos eriavia nakemyksia. MYR:n toiminnan osalta haasteina ovat sen kokoontuminen melko har-
voin ja jasenten vaihtelevat mahdollisuudet paneutua rakennerahastotoimintaan seka maakunnallisessa
yhteensovittamistehtavassa tarvittavan osaamisen ja nakemyksen riittavan tason varmistaminen. MYR:n
toiminnan kehittamisen keinoina arvioinnissa tunnistettiin mm. erilaisten tyoryhmien kayttaminen, ke-
hittamispaivat ja koulutukset, rahoitustoiminnan esittelytilaisuudet seka sahkoisen kokous- ja tiedonja-
koalustan kayttaminen.

Suhteessa maakuntaohjelman toimintalinjoihin ja painopisteisiin tuloksia on saatu aikaiseksi eri laajuu-
della maakuntaohjelman eri osa-alueilla. Selkeimmin tulokset ja vaikutukset ovat kuitenkin keskittyneet
rakennerahasto-ohjelmassa korostuviin elinkeino- ja osaamisteemoihin. Vaikutukset nakyvat erityisesti
maakuntaohjelman toimintalinjalla 1 Uudistumiskykyinen elinkeinoelama, johon myds panokset ovat sel-
keimmin kohdistuneet. Myos muilla painopistealueilla, erityisesti tulevaisuuden osaamistarpeisiin liit-
tyen on saatu rakennerahastotoiminnalla tuloksia aikaiseksi, mutta maarallisesti vaatimattomammin.

Rahoitusta on kohdennettu maakuntaohjelman painopisteisiin ja hanketoiminnalla on saatu maakunnan
kehittamisen painopisteisiin vaikutuksia ja lisaarvoa, joka nakyy mm tutkimus- ja innovaatioteemojen
edistamisessa, karkialojen elinkeinotoiminnan vahvistamisessa, ESR-kehittamistyossa seka yritysten toi-
minnan kehittamisessa laadukkaammin.

Maakunnan kehittamisen kannalta rakennerahastorahoituksen merkitys on ollut rajallisista resursseista
huolimatta hyvin keskeinen lisaarvoa luova tekija. Merkittava osa kaynnistetysta toiminnasta olisi jaanyt
toteutumatta ilman rahoitusta. Rahoituksella on voitu kaynnistaa uutta kehitystyota ja jatkojalostaa
keskeneraista kehitystyota, jolla erityisesti elinkeinoelamaa ja alueen innovaatiotoimintaa on voitu ke-
hittaa suuremmalla laajuudella ja laadukkaammin, kuin mita ilman rahoitusta olisi ollut mahdollista.

Tulevaisuuden kannalta rahoituksen kohdentamisen painotuksissa on syyta huomioida maakunnan kehi-
tyksen keskeiset haasteet ja kehittamistarpeet. Alueen elinkeinoelaman ja innovaatiotoiminnan kehitta-
misen lisaksi vaeston ikaantyminen ja ennustettu vaestomaaran lasku, osaavan tyovoiman saatavuus
seka toisaalta tyottomana olevien erityisryhmien tarpeet ja kohtaanto-ongelman ratkaiseminen ovat tar-
keita teemoja. Myos alueen koulutustason korottaminen ja osaamisen paivittaminen nopeasti muuttuviin
tyovoiman osaamistarpeisiin ovat keskeisia huomioitavia nakokulmia jatkossa. Lisaksi ymparistovastuulli-
suus ja ilmastonmuutos seka energiatehokkuuden kehittaminen ovat todennakaisia jo rakennerahasto-
ohjelmassa korostuvia rahoituksen kohdentamisteemoja. Alueen yritystoiminta perustuu laajaan jouk-
koon pienia ja keskisuuria yrityksia, mutta suurempia vientia harjoittavia veturiyrityksia on vahan. Myos
pk-yritysten osaamisen kehittaminen, liiketoiminnan uudistaminen mm. digitalisaation vahvemmalla
hyodyntamisella, verkostoitumisen edistaminen muiden maakuntien veturiyrityksiin seka kansainvalisty-
misen edistaminen on tarkeaa. Elinkeinojen ja innovaatiokyvykkyyden kehittamisessa alueen toimijajou-
kosta nousevana tarpeena olisi kehittaa myos yritysten ja muiden organisaatioiden perustoimintaa ja
t&k-toimintaa rakennerahasto-ohjelmassa korostuvien huipputeknologia- ja innovaatiopainotusten li-
saksi.

Taulukkoon 11 on koottu tyossa esiin nousseita teemoja, joiden koetaan alueellisten toimijoiden keskuu-
dessa olevan tarkeita tulevaa ohjelmakautta ajatellen.
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Elinkeino- ja yritystoiminta,

t&k&i

Osaaminen ja tyovoima

Yleiset ja laajat lapileik-

kaavat teemat

e  Yrityskentan uusiutuminen

e  Pk-yritysten toiminnan jat-
kuvuus, omistajan vaihdok-
set

e  Pk-yritysten digitaalisuuden
edistaminen

e  Pk-yritysten kansainvalisty-
minen ja vienti

e Yritysten osaaminen (digi-
taalisuus, kansainvalistymi-

Osaavan tyovoiman saatavuus
Maahanmuutto ja kotoutumi-
nen

Koulutuksen tasokorotus
Elinikainen oppiminen ja tyossa
olevien joustavat koulutusmah-
dollisuudet

Haastavassa asemassa olevien
elamanhallinnan  tukeminen,
tukeminen opintopolulla, tyol-

Ymparistovastuullisuus
ja ilmastonmuutos
Ylimaakunnallisuus  ja
eri maakuntien toimi-
joiden yhteistyon kehit-
taminen laajasti
Digitalisaation
minen yleisesti
Luovat alat ja kulttuuri
Elintarviketalous

edista-

nen, markkinaosaaminen listymisen tukeminen e  Aluehallinnollisiin  uu-
jne.) distuksiin varautuminen

e  Pk-yritysten ja korkeakoulu- e Vaeston ikaantyminen
jen verkottuminen muiden ja sen vaikutukset, kes-
maakuntien veturiyrityksiin tavyysvaje

ja korkeakouluihin

e Alueen innovaatiokyvykkyy-
den ja innovaatiojarjestel-
man kehittaminen

e  Mikroyritykset

e Valmistava teollisuus

Tulevalla ohjelmakaudella rahoitettavan toiminnan vaikuttavuuden lisaamisen paine kasvaa edelleen.
Rahoituksesta on saatava irti selvia todennettavia vaikutuksia maakunnallisiin kehittamistarpeisiin liit-
tyen. Tama tarkoittaa, etta rahoitusta on kyettava ohjaamaan alueen kannalta tarkeimpiin painopiste-
alueisiin ja on pystyttava edistamaan vaikuttavaa hanketoimintaa. Maakunnassa on tunnistettu tarve
muodostaa selkeampia, useaa hanketta ja hanketoimijaa tiettyyn teemaan kokoavia, hankekokonaisuuk-
sia. Nykyisella ohjelmakaudella hankekokonaisuuksia ei ole muodostettu jarjestelmallisesti, vaan niita
on muodostunut toiminnan seurauksena. Hankkeiden fokusta voitaisiin keskittaa viela nykyista enemman
tarkeimpiin maakunnallisen kehittamisen karkiin hankekokonaisuuksina ja koota alueellisia voimavaroja
ja eri rahoitusta viela samansuuntaisemmin niiden taakse. Lisaksi hankkeiden aikaansaamien tulosten ja
vaikutusten seurantaa on syyta edelleen kehittaa, jotta tavoiteltavien vaikutusten syntyminen voidaan
todentaa ja ohjata seurantatiedon pohjalta toimintaa haluttuun suuntaan.

5.2 Hanketoiminnan arviointimalliehdotus

Arviointityon yhtena tavoitteena oli tuottaa tietoa, miten voidaan mm. hankehakujen avulla loytaa en-
tista vaikuttavampia hankkeita tulevalla ohjelmakaudella. Tahan tavoitteeseen liittyen on laadittu eh-
dotus hanketoiminnan vaikuttavuuden arviointimallista.

Arviointimallin luomisen lahtokohdaksi otettiin maakunnallisen kehittamisen viitekehys (maakuntaohjel-
man ja strategian tavoitteet) rakennerahastokontekstissa. Luodussa arviointimallissa ideana on tukea
niin hankekokonaisuuksien muodostumista ja hankevalintojen tekemista, kuin myos kirkastaa, miten alu-
eelliset kehittamistavoitteet saavutetaan ja miten tavoitteiden saavuttamisen seurantaa tulisi
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toteuttaa. Lisaksi toiveena oli, etta mallia voitaisiin hyodyntaa toiminnan ohjauksen valineena ja antaa
maakunnan yhteistyoryhmalle keinoja ohjata strategisella tasolla rakennerahastotoimintaa niin, etta
toimintaa ja panostuksia tulisi voida suunnata uudelleen tarpeiden mukaan. Erityisesti tarkeaa on, etta
malli tuottaa jatkuvasti seurantatietoa pitkalla aikavalilla syntyvista vaikutuksista maakunnan pitkan ai-
kavalin tavoitetilaa ajatellen.

Arviointimalli laadittiin ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin ajattelutapaa hyodyntaen. Ennakoivan arvi-
ointitiedon tuottamisen tavoitteena on tukea haluttujen vaikutusten syntya tunnistamalla ennalta halut-
tuihin paamaariin johtavat useat erilaiset vaikutuspolut (resurssit - keinot ja toiminta - toiminnan tulok-
set - valilliset vaikutukset - toiminnan lopulliset paamaarat) ja tuottamalla ennakoivasti tietoa pitkalla
aikavalilla syntyvista vaikutuksista. Useissa tapauksissa toiminnassa tavoiteltavat vaikutukset syntyvat
kompleksisen vaikutusdynamiikan kautta ja vasta pitkalla aikajanteella. Vaikutusten syntya ennakoidaan
tavoitelahtoisesti tunnistamalla ja mallintamalla halutut vaikutukset ja se mita pitaa tehda ja tapahtua,
jotta lopulliset tavoitteet saavutetaan. Malli tuottaa hankkeiden ja ohjelmien ja toiminnan johtamisessa
tarvittavaa tietoa ja auttaa hahmottamaan, ollaanko oikealla tiella ja tehdaanko oikeita asioita ja asiat
oikein - se tukee ohjelman/hankkeen/toiminnan toteutusta siten, etta tavoitteet toteutuvat tehokkaasti
ja vaikuttavasti.

Keskeinen asia mallissa on myos mittareiden/indikaattoreiden kytkeminen eri vaikutuspoluille. Niiden
tulisi kertoa, onko tavoiteltavia tuloksia ja vaikutuksia syntymassa mallinnetuilla vaikutuspoluilla. Mal-
liin tarvitaan erityyppisia mittareita. Naita ovat 1) jatkuva seurantatieto toimeenpanosta, 2) saannolli-
nen indikaattoritieto toiminnan suorista tuloksista ja vaikutuksista, 3) indikaattoritieto valitavoitteiden
saavuttamisesta seka 4) indikaattoritieto paatavoitteiden toteutumisesta.

Arviointimallin laadinta perustuu seuraaviin tyovaiheisiin: 1) Mallinnetaan tavoitelahtoisesti hankkeen
haluttu vaikutusdynamiikka, 2) Laaditaan vaikutusdynamiikan mukaiset instrumentti-/keinokohtaiset
vaikutuspolut, 3) Maaritetaan vaikutuspoluilta vaikutusten saavuttamista kuvaavat valitavoitteet, joihin
omalla toiminnalla voidaan aidosti vaikuttaa, 4) Maaritellaan vaikutuspoluittain tavoitteiden saavutta-
mista kuvaavat seurantaindikaattorit, 5) Luodaan hankkeen vaikutusdynamiikasta johdettuihin indikaat-
toreihin perustuva palautejarjestelma ja kytketaan se osaksi hankkeen johtamisjarjestelmaa (osana toi-
minnan elinkaarta) 6) Integroidaan keskenaan arviointiprosessi seka yhteiseen oppimiseen, tiedon seka
hyvien kaytantojen edistamiseen ja levittamiseen liittyva vuorovaikutusprosessi osaksi hankkeen toi-
meenpanoa.

Kuviossa 19 on esitetty arviointimallin toteuttamisen suunnitelmaehdotus Etela-Pohjanmaan tulevaa ra-
kennerahastotoiminnan vaikuttavuuden arviointia ajatellen. Toiminta ja sen arviointi on kytketty maa-
kunnan pitkan aikavalin tavoitetilaan, jotka ovat maakuntaohjelman ja strategian nelja tavoitetilaa. Itse
arviointimalli kytkeytyy maakuntaohjelman paatavoitteisiin (tavoitteiden maara ei ole oikea vaan viit-
teellinen ja toimii esimerkkina mallissa), joilla maakunnan lopullisen tavoitetilan saavuttamista ediste-
taan. Arviointimallin laadinnassa keskeista on siis tunnistaa, miten paatavoitteet saavutetaan ja mita
tuloksia ja vaikutuksia toiminnasta on seurattava tavoitteiden saavuttamiseksi. Koska rakennerahastotoi-
minnassa on jatkossa tavoitteena tukea hankekokonaisuuksien kautta toteuttavaa toimintaa, on mallin
ajattelussa keskeista kytkea hankekokonaisuuksista haettavat tulokset ja vaikutukset naihin paatavoit-
teisiin (yhteen tai useampaan). Samoin hankekokonaisuuksien muodostamisen tulisi perustua kriteerei-
hin, joissa huomioidaan, etta hankkeet toteuttavat toimintaa ja muodostavat toiminnallisia kokonai-
suuksia, joilla tavoiteltavia tuloksia syntyy. On huomioitava, etta vaikka hankekokonaisuus kytkettaisiin
vain yhteen paatavoitteeseen (kuten kuvan esimerkissa), syntyy siita todennakoisesti myos muihin paa-
tavoitteisiin kytkeytyvia vaikutuksia. Tasta syysta esimerkkikuvassakin vaikutusketjuja kuvaavat nuolet
ristedavat myos muihin tuloksiin ja vaikutuksiin. Mallissa keskista olisi kuitenkin tunnistaa jokaiselle han-
kekokonaisuudelle selkea polku/polut haluttuihin paamaariin.
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maakuntaan ja rahoituskiiteerit (EAKR ja ESR)

Hanke-
kokonaisuus 3

Tulos 3.3.

toteutuminen Néiden toteutumiseen Naiden toteutumiseen

= Hankekokonaisuuden 1 vaikutuspolku, vaikuttaa rr-toiminnan vaikuttaa rr-toiminnan
joka tahta& pa&asiassa paatavoitteen 1 Suora vaikutus rr- lisaksi muutkin tekijat lisaksi muutkin tekijat
edistamiseen toiminnasta

Kuvio 19. Visualisointi hanketoiminnan vaikuttavuuden arviointimallin ideasta. Kuvio on esitetty suuremmassa koossa
liitteessa 3.

Mallikuvaan on myos kytketty mittarointi, yhta esimerkkivaikutuspolkua ajatellen. Keskeinen tiedostet-
tava asia on, etta mita pidemmalle mallissa siirrytaan toiminnan suorista tuloksista, alkavat myos muut
tekijat kuin rakennerahastotoiminta vaikuttaa mm. valillisten vaikutusten syntyyn ja paatavoitteiden
saavuttamiseen. Talloin myos rakennerahastotoiminnan erillisvaikutuksen todentaminen on haasteelli-
sempaa. Mallin tulisi kuitenkin tuottaa tietoa, ollaanko haluttuja tavoitteita saavuttamassa. Toiminnan
ohjausta ajatellen keskeinen asia on, etta mikali nahdaan, etta esimerkiksi haluttuja valillisia vaikutuk-
sia ei ole syntymassa, voidaan palata vaikutusketjussa ”taaksepdin” ja pohtia tulisiko esimerkiksi tulos-
ten synnyttamiseen panostaa enemman. Vastaavasti mikali tuloksia on saavutettu merkittavasti, voidaan
olettaa, etta toiminnassa on tehty oikeita asioita ja etta myos valillisia vaikutuksia on syntymassa,
vaikka mittari ei viela tata todennakaan. Usein vaikutusten syntyminen vie aikaa.

Vaikutuspoluille asetettavien mittareiden laadinnassa tarkeaa on, etta mittareiden maara ei ole liian
suuri. Tarkeampaa on valita ne yksittaiset mittarit, jotka kertovat olennaisen halutun asian. Lisaksi seu-
rantatiedon tuottaminen ei saa lisata merkittavasti viranomaisten ja hanketoteuttajien tyomaaraa.

Kun lahtokohtana mallissa on maakuntaohjelma, mallin laatiminen ja hyodyntaminen ei liity pelkastaan
rakennerahasto-ohjelmaan. Rakennerahastotoiminnalla ei tueta kaikkia maakuntaohjelman painopiste-
alueita samalla vahvuudella. Keskeista mallissa olisi hahmottaa rakennerahastotoiminnan rooli kokonai-
suudessa ja priorisoida ja suhteuttaa toiminta muuhun maakuntaohjelmaan liittyvaan kehittamistyohon.
Lisaksi on syyta selkeyttaa, mika hankekokonaisuuksien roolin tulisi maakunnallisessa kehittamisessa
olla. Tarvitaan nakemysta, kuinka suuri osa hankkeista halutaan kokonaisuuksiin ja kuinka paljon tarvi-
taan myos hankekokonaisuuksien ulkopuolisia hankkeita. Malli hankekriteereineen toimii ohjauksen vali-
neena. Tasta syysta tulisi selkeyttaa, kuinka tarkkaan erityisesti hankekokonaisuuksien kriteerit ja tavoi-
teltavat tulokset voidaan maaritella ja kuinka laajasti hankkeiden sisalloissa tulisi olla vapautta.

Laajemmin mallin laadintaa voitaisiin tehda huomioiden myos muu kehittamistoiminta maakunnassa
maakuntaohjelman toteuttamiseen liittyen tai hyodyntaa mallia esimerkiksi uuden maakuntaohjelman
laadinnassa ja sen toteuttamisen suunnittelussa. Jalkimmaisessa tapauksessa maakuntaohjelmaan olisi
jo lahtokohtaisesti kytketty tavoitelahtoinen vaikutuspolkujen mallinnus, eri keinojen roolitus seka mit-
tarit.
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Mallin laatiminen ja mittareiden valinta vaatisi toimijakentan yhteistyossa toteuttaman mallintamispro-
sessin. Hankekokonaisuuksien muodostamisessa keskeista on tiivis yhteistyo hanketoteuttajakentan
kanssa. Tarvitaan kuulemismenettelyja ja keskustelutilaisuuksia rahoituksen tarjonnan ja kysynnan yh-
teensovituksen varmistamiseksi seka hankekokonaisuuksien sisaisten yhteistyokokonaisuuksien luo-
miseksi. Keskeista olisi, etta mallin kuvaaman toiminnan taakse saadaan laaja yhteinen toimijajoukon
ymmarrys siihen mita ollaan tavoittelemassa ja etta toimijakentta sitoutuu asian edistamiseen.

5.3 Kehittamissuositukset

Seuraavassa on esitetty arviointityon pohjalta nousseita kehittamissuosituksia siita, miten rakennerahas-
totoiminnan toteutusta, tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta tulisi tulevalla ohjelmakaudella kehittaa.

Rakennerahasto-ohjelman toteutus maakunnassa

Etela-Pohjamaalla rakennerahastotoiminnan toteutukseen liittyva hallinnon toiminta on ollut sujuvaa
arvioinnin nakokulmista tarkasteltuna. Hallinnon sujuvuudesta vallitsee laajasti yhdenmukainen positiivi-
nen nakemys rakennerahastojen parissa toimivien tahojen keskuudessa, jonka vuoksi toimivan yhteistyo-
kulttuurin sailymisesta on huolehdittava ja kehittamista on suunnattava vaikuttavuuden tukemiseen.
Hanketoteuttajien joukko on Etela-Pohjanmaalla monen muun maakunnan tapaan melko suppea, mutta
toteuttajajoukon koko tulee suhteuttaa maakunnan kokoon ja ominaispiirteisiin ja sen monipuolistami-
sen tavoittelussa tulee kiinnittaa huomiota etenkin yhteistyon kehittamiseen.

Suositus 1. Maakunnan viranomaisten ja hanketoimijoiden yhteistyon edellytysten sailyttaminen tulee
varmistaa myos jatkossa. Hyvin toimivan viranomaistyon suuntaamiseen hankkeiden toteutuksen aikai-
seen tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden tukemiseen on hyodyllista kiinnittaa jatkossa entistakin vah-
vemmin huomiota. Paikallinen asiantuntemus on merkittava tekija hankkeiden valinnassa ja oleellinen
osa rahoitusprosessia ja sen sailyttaminen tulevaisuudessakin osana maakunnan rakennerahastotoimin-
taa on oleellista.

Suositus 2. Toteuttajajoukon monipuolistamisen tavoittelussa on huomioitava paikalliset erityispiirteet ja
tarkasteltava mahdollisuutta monipuolistumiseen suhteessa rakennerahastotoiminnan hallinnollisiin vaa-
timuksiin. Toteuttajajoukon monipuolisuuden edistamisessa on olennaista kiinnittaa huomiota ennen kaik-
kea laaja-alaisemman toteuttajien valisen yhteistyon edistamiseen, tiedottamiseen, neuvontaan ja pie-
nempien toimijoiden hankkeisiin integroitumiseen. Useita monialaisia ja erilaisia toimijoita kokoavissa
hankkeissa yhteisten toimintatapojen ja kaytantojen merkitys kasvaa, mika on huomioitava hankkeiden
tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden varmistamiseksi.

Maakunnan yhteistyéryhmdn toiminta

Maakunnan yhteistyoryhman toimintaa pidetaan suhteellisen onnistuneena, mutta toimintaan liittyy toi-
mielimen toimenkuvaan tyypillisia harvaan kokoontumiseen, yhteensovittamistehtavassa tarvittavan
osaamiseen ja tyoskentelyssa tarvittavan tiedon saatavuuteen ja kaytettavissa olevan ajan riittavyyteen
liittyvia haasteita. MYR:n halutunlaisen ohjausvaikutuksen edellytyksien kehittaminen on oleellinen toi-
minnan kehityskohde toimintaa haastavien tekijoiden kehittamisen ohella.

Suositus 3. MYR:n toiminnan kehittamiseksi jasenilla tulisi olla mahdollisuudet seurata syvallisemmin ra-
kennerahastotoimintaa ja kokoontua tiiviimmin seka suunnata toimintaa. MYR:n toiminnan kehittamis-
tarpeita tarkasteltaessa on huomioitava toiminnan kehittaminen rakennerahastotoiminnan seuratta-
vuutta parantamalla ja hyodyntamalla MYR:n laajaa edustusta toiminnan tukemisessa. MYR:n
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ohjausvaikutuksen kehittamisessa on huomioitava saannollisen seurantatiedon saatavuus ja riittavien
valmistelun ohjausmahdollisuuksien varmistaminen. MYR:n ohjausvaikutuksen aikaansaaminen valmiste-
luun vaatii painopisteista, kriteereista ja hankekokonaisuuksista kaytavaa keskustelua ja mahdollisten
muutostarpeiden saannollista tarkistamista aikaansaatujen tulosten valossa.

Rakennerahastotoiminnan vaikuttavuuden kehittdminen ja arviointi

Rajallisista rakennerahastojen kehittamisvaroista on myos tulevalla ohjelmakaudella saatava maakunnan
kehittamiseksi paras mahdollinen vaikuttavuus irti. Vaikka maakuntaohjelmaa on saatu edistettya arvi-
oinnin tulosten mukaan rakennerahastotoiminnalla, voi toiminnan vaikuttavuutta edelleen kehittaa tun-
nistamalla maakuntaohjelmaan suhteutettuna entista vaikuttavampia hankkeita seka tukemalla vaikut-
tavien hankekokonaisuuksien syntymista. Lisaksi hanketoiminnan vaikutusten seurantaa tulisi kehittaa.

Suositus 4. Tulevalla ohjelmakaudella tulisi muodostaa eri toimijoiden yhteistyossa systemaattisemmin
hankekokonaisuuksia, joilla rakennerahastotoiminta kytketaan entista vaikuttavammin maakuntaohjel-
man toteuttamiseen. Rakennerahastotoiminnan hankekokonaisuuksien rooli suhteessa muuhun kehitta-
mistyohon tulee tehda selkeaksi.

Suositus 5. Rakennerahastotoiminnan vaikuttavuuden lisaamiseksi ja tulosten ja vaikutusten todentami-
sen kehittamiseksi tulisi laatia toiminnan tavoiteltavaa vaikutuslogiikkaa kuvaava arviointimalli, joka
toimisi toiminnan ohjauksen valineena seka tuottaisi jarjestelmallisesti seurantatietoa pitkalla aikava-
lilla syntyvista tavoiteltavista vaikutuksista. Samalla tulisi selkeyttaa tarvitaanko arviointimallia myos
laajemmin maakuntaohjelmaan liittyvan kehittamistoiminnan tueksi ja tulevan maakuntaohjelman laa-
dinnassa.

Muuta

Rakennerahastotoiminnan toimeenpanoon, tuloksiin ja vaikutuksiin liittyvan tiedon hyodynnettavyys
vaatii edelleen kehittamista. Keskeista on tuottaa tietoa toimijajoukon tarpeita ajatellen. Lisaksi tar-
keaa on tuottaa ja viestia tietoa rakennerahastoiminnasta osana toimintaympariston kehitysta seka suh-
teessa maakuntaohjelman tavoitteiden toteutumiseen.

Suositus 6. Maakunnan toimintaympariston kehitykseen seka rakennerahastotoiminnan maakunnalliseen
toimeenpanoon, tuloksiin seka vaikutuksiin liittyvan tiedon hyodynnettavyytta tulisi kehittaa laajemmin
toimijajoukon tarpeita ajatellen. Tietoa tulisi viestia ulospain hyodyntaen esimerkiksi nettialustoja, joi-
den avulla voitaisiin esittaa tietoa toimintaympariston kehityksesta seka rakennerahastotoiminnan vai-
kutuksista kehitykseen (hankkeiden yhteisvaikutukset), huomioiden tiedon visualisointi. Lisaksi hank-

man laajalti.
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6 LIITTEET

6.1 LIITE 1. Kyselyiden vastaajien taustatiedot

HANKEKYSELY

Vastaan kyselyyn (n=64)

= EAKR-hanketoteuttajana, yrityksen toteuttama hanke
= EAKR-hanketoteuttajana, muu kuin yrityksen toteuttama hanke

ESR-hanketoteuttajana

Kuvio 20. Hanketoteuttajakyselynkyselyn vastaajien jakautuminen EAKR-, ESR- ja yritysvastaajin. (Arvioinnin hanke-
toteuttajakysely, EAKR- ja ESR-hankkeet (ml. yrityshankkeet)).
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MYR-, MYRS- JA SIDOSRYHMAKYSELY

Vastaajien taustaorganisaatiot (n=32)

A

25%
= Elinkeinoelaman edustaja mELY
Etela-Pohjanmaan liitto = Jokin muu
Kunnan edustaja = Muu valtionhallinnon edustaja
» Muut jarjestot » Tyomarkkinajarjeston edustaja

Kuvio 21. MYR-, MYRS- ja sidosryhmakyselyn vastaajien taustaorganisaatiot. (Arvioinnin kysely maakunnan yhteistyo-
ryhmalle ja sen sihteeristolle seka sidosryhmille)

Oletko Maakunnan yhteistyoryhman tai Maakunnan
yhteistyoryhman sihteeriston jasen (n=32)

= Enole
= Maakunnan yhteistyoryhman jasen
Maakunnan yhteistyoryhman sihteeriston jasen

= Maakunnan yhteistyoryhman varajasen

Kuvio 22. MYR-, MYRS- ja sidosryhmakyselyn vastaajien jakautuminen MYR:n ja MYRS:n jaseniin seka sidosryhmiin.
(Arvioinnin kysely maakunnan yhteistyoryhmalle ja sen sihteeristolle seka sidosryhmille, MYR:n ja MYRS:n jasenet ja
sidosryhmat).
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Kuinka hyvin tunnet nykyisen ohjelmakauden 2014-2020
rakennerahastotoiminnan Etela-Pohjanmaalla? (n=13)

= tunnen toiminnan vain pienelta osin = tunnen toiminnan kohtuullisen hyvin

Kuvio 23. MYR-, MYRS- ja sidosryhmakyselyn sidosryhmavastaajien toiminnan tuntemus. (Arvioinnin kysely maakunnan
yhteistyoryhmalle ja sen sihteeristolle seka sidosryhmille, sidosryhmavastaajat).
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6.2 LIITE 2. Kyselyiden kuvioita

Kuinka merkittavaksi arvioit
rakennerahastotoiminnan merkityksen ja
mahdollisuudet seuraavien maakuntaohjelman
painopisteiden edistamisen kannalta

Energiaosaamisen vahvistaminen (n=9) | NINNEGESE 44%
Luonnonvarojen turvaaminen (n=10) 30%
e o
vahvistaminen seka logistiikan kehittaminen... :
e (g e
parantaminen (n=10) 2
Hyvinvoinnin edistaminen maakunnassa (n=10) || G

Osallisuus ja toimintakyky (n=10) 20%
Innostavat urapolut (n=10) || IGNGNE 20
et s
Uudistuvat yritykset (n=10) 10%
Uudistuva palvelu- ja elamystuotanto (n=10) 10%

Alykk&dt ja energiatehokkaat jarjestelmat
c o7 20% [NEOEIN 0%
(n=10)
Kestavat ruokajarjestelmat ja biotalouden _ 20%
uudet ratkaisut (n=10) 2
o o, 0,2 0,3 0,4 0,5 06 0,7 0,8 0,9 1

mEi lainkaan merkitysta  ®mVahainen merkitys m Jonkin verran merkitysta

® Huomattava merkitys En osaa sanoa

Kuvio 24. MYR-, MYRS- ja sidosryhmakyselyn sidosryhmavastaajien nakemys rakennerahastotoiminnan merkityksesta

ja mahdollisuuksista maakuntaohjelman painopisteiden edistamisessa. (Arvioinnin kysely maakunnan yhteistyoryh-
malle ja sen sihteeristolle seka sidosryhmille, sidosryhmavastaajat).
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Arvioi hankkeesi vaikutusten kohdentumista
seuraaville osa-alueille

Uusiutuva energia (n=28)

Paastojen vaheneminen ja vahahiilisyys (n=28)
Logistiikka ja liikenne (n=28)
Innovaatiotoiminnan perusrakenteet (n=28)
Palveluiden saatavuus (n=28)

Yritysten kasvu (n=28)

Yritysten kilpailukyky (n=28)

Yritysten tutkimus- ja tuotekehitystoiminta
(n=27)

Vienti (n=28)
Elinkeinoelaman kansainvalistyminen (n=28)

Elinkeinorakenteen monipuolistuminen (n=28)

I 7 20 14% Wl 7%
[ 14% B/ e VAV |7
DT S G20 14% W% 7%
ANz 36%  [NNZ9%NNN 7%
I O s 6 0 1%
18%

[ANm2omEn. 6% N25%
IR0 37% T SO, 75
BV, 29% e
1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Ei lainkaan vaikutusta m Pieni vaikutus m Kohtuullisen suuri vaikutus

m Erittain suuri vaikutus En osaa sanoa

Kuvio 25. Hanketoteuttajakyselyn EAKR- ja ESR- hanketoteuttajien arvio hankeen vaikutusten kohdentumisesta. (Arvi-

oinnin hanketoteuttajakysely, EAKR- ja ESR-hankkeet).
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EAKR-yrityshankkeet: Valitse enintaan kolme
merkittavinta hankkeen vaikutusta yrityksessanne

(valintojen maara, kpl)

Uusien kumppanuuksien / yhteyksien luominen I 1 1

Yrityksen tuottavuuden parantuminen
Yrityksen tuotantoteknologian parantuminen
Tuotekehitystyon tuloksena syntyneet uudet tuotteet
Yrityksen liikevaihdon kasvu
Yrityksen johtamisen kehittyminen

Uusien tyopaikkojen syntyminen yritykseen

Energiatehokkaan tuotannon tai liiketoiminnan...

Ideoiden, tuotteiden tai palvelujen tuotteistaminen ja /...

Kansainvalisen liiketoiminnan kehittaminen (vienti)

Teknologisen osaamisen tai kaupallisen osaamisen...

Liiketoimintaosaamisen kehittaminen
Jokin muu
Vaikutukset alihankkijoihin ja muuhun yritysverkostoon

Yleisten kansainvalistymisvalmiuksien kehittaminen

I 11

6

8

10

12

Kuvio 26. Hanketoteuttajakyselyn yritysvastaajien nakemys hankkeen vaikutusten kohdentumisesta. (Arvioinnin han-

ketoteuttajakysely, EAKR-yrityshankkeet).
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6.3 LIITE 3

idea

Hankehakemuksen _sisallén
osuvuus hankekokonaisuuksiin

maakuntaan ja rahoituskriteerit (EAKR ja ESR)

Rakennerahastorahoitus Etela-Pohjanmaan

Kriteeri 4

Kriteeri 5

Kriteeri 6

Kriteeri 7

Kriteeri 8

Hankekokonaisuudet/Toiminta

!

Hanke-
kokonaisuus 2

Hanke-
kokonaisuus 3

Toimeenpanon mittari

- Rahoituswolyymi

= Hankekokonaisuuden 1 vaikutuspolku,
joka tahtaé paaasiassa paatavoitteen 1

edistamiseen

Tulokset

A
]
1

Tulos 3.3.
i
]
i
1
1

1
1
Vaikutus E
]

i S
" /

/

esim.: I
- Hankkeiden maéara

Tulosmittarit Tulos 1.1

esim.:

- Uudet elintarvike-
tunallisuutta
parantavat ratkaisut ja
innovaatiot (Ikm.).

- Ratkaisujen
markkinointitoimien
toteutuminen

Suora vaikutus -
toiminnasta

isen vaikutuksen

mittarit (Vaikutus A) esim.:

- Elintaniketunallisuutta
parantavien EAKR-
tuella kehitettyjen
ratkaisujen myynnin
kasw.

Néiden toteutumiseen
vaikuttaa rr-toiminnan
liséksi muutkin tekijat

-~

Tawitteen toteutumisen
ittarit/ Toimintaympariston

Naiden toteutumiseen
vaikuttaa rr-toiminnan

ksi muutkin tekijat

Lopullinen tavoitetila

- Maakunta
ohjelman/strategian

visiot 2040

Etela-Pohjanmaalla on
ainutlaatuinen,
houkutteleva ja

yritystoiminnan
ekosysteemi

Etela-Pohjanmaalla on
vetovoimainen,
tarvelahtoinen,

uutta luova ja
kansainvélisesti
kiinnostava osaamis- ja
innovaatiojarjestelma

Etela-Pohjanmaalla on
monialainen, ennakoiva,
vaeston hyvinvoi j
toimintakykya edistava
toimintatapa

Maakunnassa on
alueiden erityispiirteita
vahvistay

kestavéasti
hyodyntava
aluerakenne
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