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Tama selvitystyd on osa Eteld-Pohjanmaan liiton kdynnistamaa soiden kaytt6a ohjaavaa vaihemaa-
kuntakaavan laadintaa. Tulevassa maakuntakaavassa tullaan sovittamaan yhteen soiden kayton ja
suoluonnon seka vesistojen suojelun tarpeet. Turvetuotantoalueiden osoittaminen maakuntakaavas-
sa edellyttda tunnistettujen potentiaalisten tuotantoalueiden vesistokuormituksen ja -riskin arvioin-
tia. Keskeinen kysymys on, miten uudet turvetuotantoalueet tulisi sijoittaa Eteld-Pohjanmaan alueel-
la, jotta niiden vesistdvaikutukset olisivat mahdollisimman pienet.

Selvitystyo jakautui kahteen osaan

e turvetuotantoalueiden kuormituslaskelmiin ja vaihtoehtojen vertailuun (osa 1)
e vesistOvaikutusriskin arviointiin monitavoitearviointia hyédyntaen (osa 2)

Tassa raportissa esitetdan selvitystyon toisen osan, Vesistévaikutusriskin arviointi monitavoitearvioin-
timenetelmdilld, kuvaus ja tulokset.

Kuormitustarkastelusta (osa 1) on vastannut WSP Finland Oy:n asiantuntijatiimi yhdessa Oulun yli-
opiston asiantuntijoiden kanssa. Tyoryhmaan kuuluivat TKT Bjérn Klove (Oulun yliopisto), Hannu
Marttila (Oulun yliopisto), FM Paivi Vainionpaa (WSP) ja DI Kylli Eensalu (WSP).

Monitavoitearvioinnista (osa 2) vastasi WSP yhdessa SYKE:n asiantuntijoiden kanssa. Tydéryhmaan
kuuluivat DI Kylli Eensalu (WSP), FM Anna-Mari Lehmonen/Kangas (WSP), FM Paivi Vainionpaa seka
FM Paula Leppdnen (WSP). Monitavoitearvioinnin ohjaajana ja asiantuntijana on toiminut ryhma-
paallikkd Mika Marttunen SYKEsta. Vesistovaikutusriskin monitavoitearviointi on toiminut SYKEn
koordinoiman IMPERIA-hankkeen (Monitavoitearvioinnin kaytannot ja tyokalut ymparistdvaikutusten
arvioinnin laadun ja vaikuttavuuden parantamisessa, LIFE 11/ENV/FI/905) minipilottina.

Selvitystyon laadintaa on ohjannut Eteld-Pohjanmaan liitto sekd hankkeen yhteyteen perustettu pai-
kallisista asiantuntijoista koostuva arviointiryhma. Arviointiryhmaan kuului edustajia turvetuottajista,
Energiateollisuudesta, Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksesta, GTK:sta, Metsdnomistajien liitosta, Suo-
men luonnonsuojeluliiton Eteld-Pohjanmaan piiristd, Eteld-Pohjanmaan Kalatalouskeskuksesta, Poh-
janmaan Vesi- ja ympéristo ry:std seka alueen kunnista (Alavus - Téys3, Lappajarvi, Ahtéri).



Selvityksen tavoitteena oli arvioida turvetuotannon vesistovaikutusriskia Eteld-Pohjanmaan maakun-
nan alueella aikavalilla 2012—-2040. Potentiaaliset uudet turvetuotantoalueet sijoittuvat 48 valuma-
alueelle ja niitd oli tarkastelussa kaikkiaan 454 kpl. Soiden koko vaihtelee 20-670 ha ja niiden yhteen-
laskettu pinta-ala on noin 26 205 ha. Soiden sijainti on esitetty kuvassa Kuva 1. Maakuntahallitus on
asettanut tavoitteeksi osoittaa turvetuotantoon soveltuvia uusia alueita 15 000 ha Eteld-Pohjanmaan
Il vaihemaakuntakaavassa. Vesistovaikutusriskin arvioinnin tulokset toimivat tydkaluna kaavaan
osoitettavien soiden valitsemisessa. Tydssa laadittiin arvio Eteld-Pohjanmaan Ill vaihemaakuntakaa-
vassa osoitettavan turvetuotannon vesistovaikutusriskista valuma-alueiden vesistojen nykytilan pe-
rusteella. Jokaiselle 2. jakovaiheen valuma-alueelle on laskettu indeksi, joka kuvaa ko. alueen vesisto-
jen kayttoarvoa ja herkkyytta kuormitukselle. Tarkastelu ei siten rajoitu ainoastaan turvetuotannon
aiheuttamaan kuormitukseen, vaan tuloksia voidaan soveltaa myds muuhun mahdolliseen kuormi-
tuslisdykseen.

Tdssa tyossa ei arvioitu turvetuotannon vesistovaikutuksia laadullisesti tai maarallisesti, vaan arvioin-
nin tavoitteena oli eri vesistoalueille kohdistuvien haittariskien erojen selvittaminen. Vesistéosakoh-
tainen tarkastelu perustui valuma-alueiden nykytilaan: niiden kaytto- ja suojeluarvoihin seka herk-
kyyteen. Oletuksena oli, ettd mita suurempi alueen herkkyys on ja mita enemman silla on kaytto- ja
suojeluarvoa, sita suurempi riski mahdollisella lisdkuormituksella on aiheuttaa alueella haitallisia ve-
sistovaikutuksia.

Vesistoon tulevalla kuormituksella on monia haitallisia vaikutuksia vesiluontoon ja sitd hyodyntaviin
ihmisiin. Tahan tarkasteluun on pyritty sisallyttamaan kaikki keskeiset tekijat. Kohdassa 4.3.3 on ku-
vattu tekijoita, joita ei tarkasteluun ole kuitenkaan ollut mahdollista sisallyttda. Sidosryhmayhteis-
tyolla pyrittiin varmistamaan, ettd nama tulevat huomioiduiksi. Sidosryhmien edustajista muodostet-
tiin arviointiryhma, jonka tehtdvana oli nostaa esiin keskeiset arviointikriteerit, arvioida kaytettyja
mittareita seka tuoda paikallistuntemusta arviointiin.

Eteld-Pohjanmaan vesistovaikutusriskin arvioinnissa on kaytetty esimerkkeind vastaavanlaista arvi-
ointia Pohjois-Pohjanmaalla sekd Suomen Ymparistokeskuksen ja Keski-Suomen ELY-keskuksen laa-
timaa suokohtaista monitavoitearviointia Keski-Suomen turvetuotannon vesistovaikutuksista (Onkila
ym. 2012). Tassa tydssa on sovellettu SYKE:n kehittdmaa arviointimallia ja yhteisty6ssa mallin kehitta-
jan kanssa sovellettu sitad Etela-Pohjanmaan tilanteeseen ja olosuhteisiin sopivaksi.

Keski-Suomen vaikutusarviointi toteutettiin suokohtaisena tarkasteluna, jossa laht6tietojen koonti
osoittautui erittain tyolaaksi soiden suuren lukumaaran takia. Lisdksi vaikutusalueiden rajaus oli jois-
sain tapauksissa ongelmallista. Pohjois-Pohjanmaan vesistovaikutusriskin arviointi toteutettiin valu-
ma-aluekohtaisesti 2. jakovaiheen valuma-alueille, koska tarkastelutason katsottiin olevan yleissuun-
nittelun tarkoituksiin riittava. Etelda-Pohjanmaalla arviointi on toteutettu Pohjois-Pohjanmaan tapaan
valuma-aluekohtaisesti. Valitun tarkastelutavan toimivuutta arvioidaan luvussa 7.



2 Tarkastelualue

Tarkastelualueena oli koko Eteld-Pohjanmaan maakunta sekd maakunnan ulkopuolella sijaitsevat va-
luma-alueet, joiden vesistihin nykyisin tuotannossa olevilla soilla tai uusilla tuotantoalueilla on to-
dennakoista vaikutusta. Tarkastelu kohdistui 13 vesistoalueelle. Tarkasteluyksikkéna oli 2. jakovai-
heen valuma-alue, joita tarkastelussa oli mukana yhteensa 48 (Taulukko 1). Eteldisin vesistoalue oli
Kokemaenjoen vesistdalue ja pohjoisin Kruunupyynjoen vesistdalue.

Taulukko 1. Tarkastelussa mukana olevat vesisto- ja valuma-alueet.

Vesistoalue
Kymijoki (14)

Valuma-alueet
Vahankajoen va (14.67)

Kokemaenjoki (35)

Toisveden a (35.42), Ahtdrin a (35.43), Kolujoen va (35.46), Niemisjoen va
(35.47)

Karvianjoki (36)

Honkajoen a (36.03), Karvianjoen yldosan a (36.04), Tuorijoen va (36.05)

Lapvaartinjoki—Isojoki (37)

Lapvdartinjoen keskiosan a (37.02), Isojoen va (37.03), Karijoen va (37.04),
Heikkildjoen va (37.05), Karjenjoen va (37.06)

Teuvanjoki (38)

Teuvanjoen va (38.00)

Néarpionjoki (39)

Narpionjoen va (39.00)

Maalahdenjoki (40)

Maalahdenjoen va (40.00)

Kyrénjoki (42)

Kyrénjoen keskiosan a (42.02), Kyrojoen yldosan a (42.03), Jalasjoen a (42.04),
Mustajoen va (42.05), Lehmajoen va (42.06), Seindjoen va (42.07), Hirvijoen
va (42.08), Kainastonjoen va (42.09)

Lapuanjoki (44)

Lapuanjoen alaosan a (44.01), Lapuanjoen keskiosan a (44.02), Lapuanjoen
yldosan a (44.03), Kuortaneenjdrven a (44.04), Alavudenjarven a (44.05),
Kauhavanjoen va (44.06), Katkdnjoen va (44.07), Téysadnjoen va (44.08), Nur-
monjoen va (44.09)

Purmojoki (46)

Purmojoen yldosan a (46.03), Purmojarven va (46.04), Purmo Norra an a
(46.05), Kerttuanjarven va (46.06), Varisjoen va (46.07)

Aht3vinjoki (47)

Ahtivianjoen alaosan a (47.01), Ahtivinjoen keskiosan a (47.02), Lappajérven
a (47.03), Kurejoen a (47.04), Kunikaanjoen va (47.05), Vieresjoen va (47.07),
Vimpelinjoen va (47.08), Levijoen va (47.09)

Kruunupyynjoki (48)

Kruunupyynjoen va (48.00)

Selkdmeri (83)

Selkdmeren rannikkoalue (83.08)

Tarkasteluun mukaan valittiin 2. jakovaiheen valuma-alueet, joilla on seuraavat kriteerit tayttavia,
turvevaraselvitysten perusteella tuotantokelpoisiksi todettuja soita:

e tuotantokelpoinen pinta-ala vahintdan 20 ha
e Valtioneuvoston periaatepaatoksessa mainitun luonnontilaisuusluokittelun luokka 0 tai 1
(suot jaetaan luonnontilaisuuden perusteella luokkiin 0-5)

0 luokka 0: Muuttunut peruuttamattomasti (vesitalous muuttunut, kasvillisuus muut-
tunut kauttaaltaan ja sen kehitys osin edennyt turvekangasvaiheeseen, suoveden
pinta kauttaaltaan alentunut)

0 luokka 1: Vesitalous muuttunut kauttaaltaan, kasvillisuusmuutokset selvid (puuston
kasvu lisddntynyt/alue taimettunut tai metsittynyt/alue jakalditynyt tai karhunsam-
maloitunut, suoveden pinta kauttaaltaan alentunut)

e vesistojen laheisyys: vesistovaikutusten arviointiin otettiin mukaan Eteld-Pohjanmaan suo-
selvityshankkeessa maaritellyn luokituksen luokkien 0-2 suot

0 luokka 0: suolla tai sen laheisyydessa ei ole vesistdja

0 luokka 1: suolla pienialainen (< 2 ha) lampi, joka on ojituksen vaikutuksesta kuivahta-

nut

0 luokka 2: suolla on lampi tai lampia ja/tai se rajoittuu jostain kohti vesistdon ja/tai

jokeen

e suojelualueiden laheisyys: 1 km suojavy6hyke Natura-alueisiin, soidensuojeluohjelman aluei-
siin ja valtion suojelualueisiin, jotka ovat soita.
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e pohjavesialueet: tarkastelusta jatettiin pois suot, jotka sijoittuvat kokonaan tai osittain poh-
javesialueelle

e mukaan otettiin suot, jotka eivat sijaitse asutuskeskittymien lahella

e tuotantoala koostuu korkeintaan kolmesta osasta (tuotantoalueen pirstaleisuus)

Lisdksi uusien turvesoiden tarkasteluun valittiin mukaan suot, jotka kuuluvat luonnontilaluokkaan 2 ja
jotka Eteld-Pohjanmaan suoselvityshankkeessa keratyn tiedon perusteella ovat tuottajien omistuk-

sessa olevilla tai vuokraamilla mailla. Luonnontilaluokan 2 soita on vesistovaikutusten arviointitydssa
yhteensa 20.

Tassa selvityksessa mukana olevat valuma-alueet ja niilld sijaitsevat potentiaaliset turvetuotantoalu-
eet on esitetty kartalla kuvassa 1.

;: :1 Maakuntaraja

B Fotentiaaliset turvetuctaninalueet
I:I 2. jakovaiheen valuma-alueat

0510 ‘20 30 40
B . Hilometria

Kuva 1. Tarkastelussa mukana olevat 2. jakovaiheen valuma-alueet seka niilla sijaitsevat potentiaaliset turvetuotantoalueet.



Etela-Pohjanmaan potentiaalisen turvetuotannon aiheuttama vesistovaikutusriski arvioitiin kaytta-
malla monitavoitearviointia (Multi-Criteria Assessment — MCA). Monitavoitearviointi on joukko me-
netelmia ja lahestymistapoja, joita voidaan soveltaa arvostuksia, erimitallisia vaikutuksia ja epavar-
muutta sisadltdvien laajojen ja monimutkaisten aiheiden jasentelyssa ja arvottamisessa. Monitavoi-
tearvioinnista kdytetdan myos nimityksia paatdsanalyysi (Decision Analysis — DA) ja monitavoitteinen
paatosanalyysi (Multi-Criteria Decision Analysis — MICDA).

Eteld-Pohjanmaan vesistovaikutusarvioinnissa on kdytetty ns. arvopuumenetelmad, jossa kriteerit
(tekijat) ryhmitellaén eri tasoille ja kuvataan haaroittuvana kaaviona eli arviointipuuna. Arvopuume-
netelmassa vaihtoehdoille laskettavat hyvyysarvot perustuvat kerto- ja yhteenlaskuun ja se on ma-
temaattisesti yksinkertaisimpia monitavoitearvioinnin menetelmista. Menetelma mahdollisti valuma-
alueiden jarjestelmallisen ja lapindkyvan arvioinnin ja vertailun eri kriteerien suhteen, suuren tieto-
maaran hallinnan seka erilaisten nakokulmien huomioimisen. Menetelma mahdollisti myds erimital-
lisia vaikutuksia sisdltavien vaihtoehtojen (tdssa tyossa valuma-alueiden) vertailun kullekin vaiku-
tukselle ominaisilla mittareilla eli vaikutustiedon yhdistamisen ja yhteismitallistamisen.

Arviointityo on toteutettu kuudessa paadvaiheessa, jotka kuvattu tarkemmin alla ja esitetty kuvassa 2.
1. Lahtokohtien ja tavoitteiden maarittely arviointityolle

Arvioinnin aluksi maariteltiin arviointialueen rajaus seka tarkasteluyksikkd. Etelda-Pohjanmaan liitto
maaritteli, etta arviointi toteutetaan 2. jakovaiheen valuma-alueittain ja mukaan tarkasteluun ote-
taan ne valuma-alueet, joilla on potentiaalisia uusia, maakuntakaavaan mahdollisesti merkittavia tur-
vetuotantoalueita/kaavaluonnossoita.

2. Arviointipuun muodostaminen, arviointikriteerien ja mittarien valinta

Arvioinnin kriteerit valittiin ja niistd muodostettiin hierarkkinen kaavio, arviointipuu. Tarkastelua var-
ten valitut kriteerit jdsennettiin arviointipuuksi, joka muodostui kahdesta padhaarasta: 1) vesistjen
kayttoarvo seka 2) vesistdjen suojeluarvo ja herkkyys. Arviointipuun pohjana hyédynnettiin Pohjois-
Pohjanmaalla kaytettya arviointipuuta, jota muokattiin arviointiryhman antaman palautteen perus-
teella. Arviointipuun paihaarat jakautuvat paatason kriteereihin, joista osa jakautui edelleen alata-
son kriteereihin. Kutakin arviointitekijaa eli alatason kriteerid kuvaamaan valittiin mittari, jolla tekijal-
le madritettiin mittausarvo kullakin valuma-alueella.

3. Nadkemysten selvittiminen ja painoarvojen maarittdminen

Painoarvot maaritettiin arviointiryhman Il tyopajassa maaritettyjen tarkeyslukujen perusteella. Tar-
keyslukujen maarittamisen apuna kaytettiin asteikkoa ja kuvallisia kriteerikortteja sekd lomaketta,
johon tarkeysluvut perusteluineen kirjattiin. Tyopajassa osallistujat muodostuvat kolme nakékulmaa.
Mydhemmin asiantuntija-arviona muodostettiin kaksi nakdkulmaa lisaa.

4. Valuma-aluekohtaisten ldhtotietojen kerdaminen

Jokaiselta valuma-alueelta kerattiin kriteereille maariteltyjen mittareiden mittausarvot. Valuma-
alueita mukana oli kaikkiaan 48 ja arviointikriteereja yhteensa 14. Mittarin mittausarvo kuvaa, kuinka
paljon valuma-alueella on kyseista kaytto- tai suojeluarvoa tai herkkyystekijaa.



e Mita arvioidaan? Mika on tarkasteluyksikko?
¢ Eteld-Pohjanmaan liitto maarittanyt

e 2. jakovaiheen valuma-alueiden kaytto- ja herkkyysarvot seka lisakuormituksen
vesistovaikutusriski

e Milla kriteereilld ja mittareilla arvioidaan?
e arviointipuun maarittdminen, tyéryma (WSP, SYKE) ja arviointiryhma
e tyOpaja | 24.4.2013

e Mitka seikat painottuvat arvioinnissa?
¢ painoarvojen madrittdminen, arviointiryhma
e tydpaja Il 20.8.2013

¢ Valuma-alue- ja vesistotietojen kerdaminen ja analysointi
e tyoryhma (WSP, SYKE) ja arviointiryhma, kesa-syksy 2013

e Arviointitekijakohtaisten mittausarvojen ja arvofunktioiden maarittaminen
e alatyoryhmien ty6paja 28.10.2013
e asiantuntija-arviot (mm. ELY-keskus)

* Tulosten laskeminen, kasittely ja esittaminen (eritteleva vertailu, yhdistava vertailu)
e tyoryhma (WSP, SYKE)
e loppuseminaari 23.1.2014, kirjallinen raportti

Kuva 2. Monitavoitearvioinnin kulku paavaiheittain.
5. Mittausarvojen ja arvofunktioiden maarittaminen

Edellisessd vaiheessa saadut mittausarvot kaytiin 1api sidosryhmien edustajista koostuvien alaty6-
ryhmien kanssa. Keskeinen tehtdva arvopuuanalyysissa on arvofunktioiden muodon maarittaminen.
Talla tarkoitetaan riippuvuuden muotoa, joka on kunkin alakriteerin mittausarvojen ja ns. hyvyysar-
vojen valilla. Arvofunktioiden avulla l1dhtotiedot muunnetaan laskennassa kdytetyiksi arvoiksi valille
0-1. Huonoin mittausarvo sai kaikilla kriteereilla arvon nolla ja paras arvon 1.

6. Laskentatyokalun soveltaminen, tulosten laskenta, analysointi ja raportointi

Lopuksi lahtotiedot ja painotukset syotettiin raataloityyn Excel-malliin ja laskettiin tulokset. Tuloksia
analysoitiin ja sidosryhmatilaisuudessa 23.1.2014 esitettiin saadut tulokset seka niiden pohjalta teh-
dyt johtopaatokset. Koska sidosryhmatilaisuudessa tuli vield esiin pienida muutostarpeita, laskettiin
tulokset muutosten jalkeen uudelleen. Tama raportti esittelee arvioinnin lopulliset tulokset.

Arvopuuanalyysi mahdollistaa erimitallisia vaikutuksia sisaltdvien vaihtoehtojen vertailun samoilla
mitta-asteilla eli vaikutusten yhteismitallistamisen. Yhteismitallistaminen tapahtuu kahdessa vai-
heessa. Ensimmaisessad vaiheessa muodostetaan ns. arvofunkiot, joiden avulla vaihtoehtojen mit-
tausarvot kunkin kriteerin suhteen skaalataan 0-1 asteikolle. Arvon 1 eli suurimman hyodyn saa se
vaihtoehto, jonka mittausarvo on parhain. Arvon 0 saa puolestaan se vaihtoehto, joka vaihtoehtojou-
kossa on huonoin. Yhteismitallistamisen toisessa vaiheessa kriteereille maaritetadn painoarvot, joi-
den tulisi kriteerikohtaisesti kuvata parhaimman ja huonoimman mittausarvon valisen eron merkitys-
ta arvioijalle. Lopuksi lasketaan vaihtoehdoille hyvyyspainot siten, ettd vaihtoehdon hyvyysarvo
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esim. kriteerin x suhteen kerrotaan ko. kriteerin painoarvolla. Vaihtoehdon kokonaishyvyysarvo
saadaan summaamalla edelld mainitulla tavalla jokaiselle kriteerille lasketut tulot.

Tarkeyspainot on madritetty viidesta eri nakokulmasta. Arviointikriteerien tarkeyspainojen maarit-
tamiseksi arviointiryhman |l tyopajassa asetettiin ryhmatyona merkittavyysarvot joillekin paatason
kriteereille. Ryhmia pyydettiin nimeamaan nakokulmansa. Koska kaikille kriteereille ja alakriteereille
ei annettu merkittavyysarvoja, puuttuvat merkittavyysarvot maariteltiin asiantuntijatyona. Kaksi tyo-
pajassa muodostetuista nakdkulmista oli varsin samankaltaisia, joten niiden valille luotiin eroja karjis-
tamalla nakemyksia. Samassa yhteydessa muodostettiin asiantuntijatyona kaksi nakdkulmaa tayden-
tdmaan kokonaisuutta monipuolisemmaksi. Nakékulmat on esitelty luvussa 5.

Jokaiselle arvioinnissa mukana olleelle valuma-alueelle kriteerikohtaisesti madaritetyt mittausarvot
sekd nakokulmia kuvaavat kriteerien painot yhdistettiin. Tama tyovaihe sisdlsi seuraavat askeleet:

e Valuma-aluekohtaisten arviointikriteerien mittausarvojen skaalaus asteikolle 0-1

e Nakokulmiin perustuvien merkittdvyysarvojen muuntaminen kriteerien tarkeyspainoiksi ja
niiden skaalaus asteikolle 0-1

e Suhteellisten vertailuarvojen laskeminen valuma-alueille

e Valuma-alueiden jarjestyksen maarittaminen kayttdéarvon, suojeluarvon ja herkkyyden seka
naiden summana muodostuvan vesistovaikutusriski-indeksin perusteella

Ensimmaisessa tydvaiheessa valuma-alueille maaritettyjen arviointikriteerien mittausarvot (v) skaa-
lattiin asteikolle 0-1. Jokaisen kriteerin kohdalla aineiston huonoin valuma-alue sai arvon O ja paras
arvon 1 ja tama tarkoittaa sitd, ettd suurimman arvon saaneella valuma-alueella on suurin riski. Va-
liarvot O ja 1 vilille laskettiin arvofunktioiden avulla. Useimpien kriteerien kohdalla funktio oli nouse-
va lineaarinen. Tarkemmat tiedot kriteerikohtaisista arvofunktioista on esitetty kappaleessa 0.

Toisessa vaiheessa tarkeysluvut skaalattiin niin, etta kunkin ndakékulman alakriteerien tarkeyspai-
nojen summa on 1. Laskennan kolmannessa vaiheessa laskettiin jokaiselle valuma-alueelle nakokul-
makohtaiset pistearvot (kaava 1).

Padkriteerien vertailuarvo = },j—, w; v; (2)

missa n on arviointikriteerien maara
w; on vastaajan tarkeyspaino (0-1) tekijalle i
v; on valuma-alueelle maaratty arvo (0-1) tekijan i osalta.

Liitteessa 1 kuvataan esimerkin avulla valuma-alueen vesistovaikutusriskin laskenta.

TyOssa on kaytetty Keski-Suomen tarkastelun tapaan arviointipuuta, jossa on kaksi padhaaraa ja jon-
ka avulla voidaan tarkastella erikseen valuma-alueiden kayttdarvoja seka suojeluarvoja ja herkkyyt-
ta (Kuva 3). Vesistovaikutusriski muodostuu naiden kahden summana.

Arviointipuussa ylimmalla tasolla (vasemmalla) on kokonaistavoite eli valuma-alueiden arviointi nii-
den vesistovaikutusriskien perusteella. Kokonaistavoite haarautuu arvioinnin kriteereihin (tekijéihin),
joita tassa tarkastelussa ovat kayttoarvo sekd suojeluarvo ja herkkyys. Nama kriteerit on jaettu edel-
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leen alakriteereihin (-tekijoihin). Alakriteereille maaritelladn mittarit, joilla mitataan valuma-alueiden
valilla olevia suhteellisia eroja kunkin alakriteerin suhteen.

(MEETNGIEE]
Vesiston kuuden

kayttdarvo arviointitekijan
perusteella

Vesistovaikutus-
riskin arviointi

Vesiston Maaritetaan
suojeluarvo ja kahdeksan

herkkyys arviointitekijan
perusteella

Kuva 3. Arviointipuun paahaarat.

Arviointipuun laadinta oli monivaiheinen, iteratiivinen prosessi ja se toteutettiin yhteistydssa hank-
keen arviointiryhman kanssa. Arviointiryhma kokoontui ensimmaisen kerran 24.4.2013, jolloin kes-
kusteltiin arviointikriteereistd ja mittareista seka kriteeritiedon ldhteistd. Konsultin esittama arvioin-
tipuuluonnos, joka oli laadittu Pohjois-Pohjanmaan arviointipuun pohjalta, muokattiin tyépajassa
kaytyjen keskustelujen perusteella Eteld-Pohjanmaan tilanteeseen sopivaksi.

Arviointipuuta muokattiin myos kriteeritiedon kerdysvaiheessa, jolloin muutaman arviointikriteerin
lahtotiedot osoittautuivat riittdmattomiksi. Arviointipuuta arvioitiin ja muokattiin jalleen arviointi-
ryhman ja alatydéryhmien kokouksessa 20.8. ja 28.10.2013. Lisdksi yhta kriteerid muutettiin sidosryh-
matilaisuudessa 23.1.2014 saadun palautteen perusteella.

Lopullisen arviointipuun paahaarat (kdyttéarvo seka suojeluarvo ja herkkyys) on esitetty kuvassa 4.
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Vesistin
suojeluano ja
herkkyys

Kuva 4. Arviointipuu.

Virkistyskaytto ja
matkailu

Vapaa-ajan asukkaat

Uiminen —

Matkailu ja retkeily
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arvokas kalasto,
ravut
ammatti- ja
virkistyskalastus

Yhdyskuntien ja
teollisuuden
vedenotto

Matura-aluest =

Luonnon Uh

monimuotoisuus e e

Uoman

luannentiaisuus EEE

Veden vaihtuvuus S

Vesiston herkkyys

Sameusikintoaine S

Happamuus tai

happaman
kuormituksean riski

Ekologinentila g

Vesistontila
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Tassa luvussa on esitelty arviointipuun (kuva 4) alakriteerit seka kutakin kriteerid vastaavat mittarit.
Luvussa 5 esitellaan mittarikohtaiset tietolahteet ja saadut mittausarvot.

Vapaa-ajan asukkaat

Vapaa-ajan asukkaat muodostavat keskeisen vesist6ja virkistyskdyttavan ryhman. Mittarina on va-
paa-ajan asuntojen tiheys rantavydhykkeelld eli maksimissaan 200 m etdisyydelld vesistoista sijaitse-
vat vapaa-ajan asunnot jaettuna rantavyohykkeen (0—200 m vesistosta) pinta-alalla.

Uiminen

Uiminen on virkistyskayttoa, johon vedenlaatu vaikuttaa suoraan. Uimista mitattiin valuma-alueella
olevien yleisten uimarantojen maaralla. Kaikki yleiset uimarannat on tarkasteltu samanarvoisina, silla
kaikkien rantojen osalta kadvijamaarista ei ollut tietoa.

Matkailu ja retkeily

Veden laadulla on merkitysta vesistojen aarella sijaitsevien matkailu- ja retkeilykohteiden houkutte-
levuudelle. Matkailu ja retkeily -kriteerin mittariksi laadittiin luokitus (I-1V), jonka mukaan kunkin va-
luma-alueen merkitys matkailun ja retkeilyn kannalta on arvioitu. Luokitus perustuu majoituspalve-
luiden sekd matkailu- ja retkeilykohteiden maardaan ja kokoon seka valtakunnallisesti arvokkaisiin
maisema- ja kulttuurialueisiin, jotka liittyvat vesistoihin.

Virkistyskdyttopotentiaali
Valuma-alueen asukkaat ovat alueen vesistdjen potentiaalisia virkistyskayttajia. Virkistyskayttopoten-
tiaalia mittaamaan valittiin valuma-alueen asukastiheys.

Kala- ja raputaloudelliset arvot

Etela-Pohjanmaan alueella on sekd ammatti- ettd etenkin virkistyskalastusta. Alueen vesistdissa on
myo6s arvokkaita kalakantoja, joita hoidetaan mm. istutuksin. Alakriteerille raataloitiin mittari, joka
yhdistaa tiedot kalaistutuksista, arvokkaasta kalastosta, rapukannoista, ammattikalastajien maarasta
seka virkistyskalastuskohteista ja niiden kayttdjamaarista. Valuma-alueet luokitellaan neljaan luok-
kaan (I-IV) huomioiden yhdessa kaikki edellda mainitut.

Yhdyskuntien ja teollisuuden vedenotto

Veden laadulla on merkitysta pintaveden ottoon, silla mm. humus vaikeuttaa veden puhdistamista.
Pintaveden ottoa mitataan silla, onko alueella merkittavad vedenottoa. Vedenottotiedot kerattiin
kaikista alueen merkittavista pintaveden ottajista, jotka ottavat vetta joko elintarviketeollisuuden tai
yhdyskuntien raakavedenvalmistuksen tarpeisiin. Alueella voi olla myds pienimuotoisempaa ve-
denottoa, jota ei tdssa huomioitu.

Natura-alueet

Suojelualueista huomioitiin sellaiset Natura-alueet, joiden suojeluperusteet saattavat vaarantua ve-
denlaadun muutosten myota. Muita suojelu- ja suojeluohjelma-alueita ei huomioitu ja tarkastelusta
rajattiin pois myos Natura-alueet, jotka eivat liity vesistoihin.

Uhanalaiset lajit
Uhanalaisten lajien elinolot voivat heiketa vedenlaadun muutosten myéta. Uhanalaisista pohjaeldin-
lajeista alueella ainoa on raakku, joten uhanalaisia lajeja kuvaa raakun esiintyminen (kylla/ei).

Uoman luonnontilaisuus

Luonnontilaisimpien uomien kuormituksen kasvua pyritaan valttamaan. Uoman luonnontilaisuutta
kuvaava mittari on valuma-alueen vesistojen hydrologis-morfologiselle tilalle laskettu painotettu kes-
kiarvo. Alueilla on erilaisia vesistdja, joten mittari kuvaa keskimaaraista hydrologis-morfologista tilaa.

Veden vaihtuvuus

Veden vaihtuvuus vaikuttaa kuormituksen laimenemiseen ja kulkeutumiseen eteenpain. Veden vaih-
tuvuuden mittausarvot saadaan yhdistamalld valuma-alueen alapuolisen purkupisteen virtaama ja
valuma-alueen jarvisyysprosentti. Ndiden perusteella maaritettiin asiantuntija-arviona, onko veden
vaihtuvuus pieni, keskimaarainen vai suuri.
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Veden tummuus

Kirkasvetisissa vesistdissa lisaantyva kuormitus, erityisesti humus, nakyy nopeasti. Veden tummuutta
kuvaa veden variluku (mg Pt/l). Valuma-alueen mittausarvo on koko alueen mittauspisteiden (lukuun
ottamatta pienia, ojien mittauspisteitd) naytteiden keskiarvo vuosilta 2006-2012.

Sameus/kiintoaine

Kirkkaissa vesissa lisdantyva kiintoainekuormitus nakyy nopeasti. Sameuden/kiintoainepitoisuuden
mittarina on veden sameus (FNU). Valuma-alueen mittausarvo on koko alueen mittauspisteiden (lu-
kuun ottamatta pienid, ojien mittauspisteitd) naytteiden keskiarvo vuosilta 2006-2012.

Happamuus tai happaman kuormituksen riski

Lisdantyva turvetuotanto lisdd happaman humuskuormituksen riskia ja toisaalta maaperdaa muokkaa-
va toiminta happamilla sulfaattimailla voi aiheuttaa hapanta kuormitusta. Valuma-alueen vesistojen
happamuutta tai happaman kuormituksen riskia kuvataan silld, onko valuma-alueelle asetettu ve-
sienhoitotydssd happamuudenvdhentdamistavoitteita tai esiintyykd alueella todennakoisesti happa-
mia sulfaattimaita.

Ekologinen tila

Parhaassa ekologisessa tilassa olevien vesistojen lisdakuormitusta halutaan valttaa. Ekologisen tilan
mittausarvo valuma-alueella saadaan laskemalla valuma-alueen kaikkien vesistojen ekologisten tilo-
jen painotettu keskiarvo.

Lopullisesta arvopuusta jatettiin joitakin arviointikriteerejda pois ja muutamien kriteerien sisdltéa
muokattiin keratyn tiedon tai arviointiryhman palautteen perusteella. Naita kriteereja olivat:

Vesilinnustus
Todettiin, ettd lisddntyva kuormitus ei ole riski vesilinnuille, ja turvetuotanto voi lisdta vesilintujen
levahdys- ja ruokailupaikkojen muodostumista ja siten edistaa vesilinnustusta.

Ravinnekuormituksen vahentamistavoite

Kriteeri paatettiin jattaa pois, silla se on osittain paallekkdinen ekologisen tilan kanssa. Keratyt lahto-
tiedot olivat myo6s varsin samansuuruisia lahes kaikilla alueilla, mika tarkoittaa sitd, etta kriteerin
avulla ei saataisi juuri aikaan eroja valuma-alueiden valilla.

Nakosyvyys, typpikuormitus, kiintoainekuormitus, humuskuormitus, muu kuormitus
YIIa mainitut kriteerit jatettiin pois, silla niista ei ollut saatavilla riittavasti lahtotietoja.

Tulvariskialueet

Tulvariskialueet paatettiin jattaa pois, silla turvetuotannon vaikutusta tulvariskiin ei voida arvioinnis-
sa madritella yksiselitteisesti. Turvetuotannon vaikutus tulvariskiin on tapauskohtainen ja riippuu
mm. alueen geologiasta ja pohjavesien purkautumisesta. Lisaksi turvetuotantoalueiden osuus valu-
ma-alueiden pinta-alasta on paaosin varsin pieni, joten valuma-alueen mittakaavassa vaikutus ei ole
merkittava.

Natura-, suojelu- ja suojeluohjelma-alueet

Tilanteen selkiyttamiseksi paatettiin jattda pois muut kuin Natura 2000 -verkostoon kuuluvat suoje-
lualueet. Natura-alueista mukaan otettiin ainoastaan sellaiset, joiden suojeluarvo voi heikentya ve-
denlaadun huonontuessa.

Uhanalaiset ja indikaattorilajit

Arviointiryhma paatti jattaa indikaattorilajit pois, sillda ne kuvaavat vesiston ekologista tilaa ja ovat
siten paallekkaisia ekologinen tila -kriteerin kanssa. Arviointiin otettiin ainoastaan Punaisen kirjan
2010 (Rassi ym.) uhanalaisuusluokituksen saaneet lajit.
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Kunnostukset

Toteutetut kunnostukset eivat kuvaa sitd, missa lisskuormitusta tulisi valttda. Kunnostuskohteissa
lisakuormitus ei ole toivottavaa, mutta toisaalta kohteita, joissa kunnostuksia ei ole tarvinnut toteut-
taa, ei myoskaan haluta rasittaa.

Yhdyskuntien vedenotto, muu vedenotto

Kriteerit yhdistettiin. Alueella on joitakin vedenottamoita, joissa otetaan pintavettd yhdyskuntien
raakavedeksi seka elintarviketeollisuuden tarpeisiin. Molempia tarkoituksia varten vesi taytyy puhdis-
taa, joten ne paatettiin sisallyttda samaan kriteeriin. Alueella lienee my6s pienimuotoisempaa ve-
denottoa esimerkiksi maatalouden tarpeisiin. Naista ei kuitenkaan ollut tietoa saatavilla, joten niita ei
voitu arvioinnissa huomioida.

Ekologinen tilatavoite
Ekologinen tilatavoite paatettiin korvata ekologinen tila -mittarilla. Ndin saadaan esille my6s ero hy-
vassa ja erinomaisessa kunnossa olevien vesistojen valilla.

Asutuskeskittymat

Arviointiryhma totesi, ettd asutuskeskittymia ei ole tarpeen huomioida. Vesistdjen darella sijaitsevat
asutuskeskittymat jatettiin arvioinnista pois, silla arviointiryhma oli sitd mieltd, ettd asutuskeskitty-
mien asukkaat eivat kayta vesistoja virkistystarkoituksiin siind maarin kuin haja-asutusalueen asuk-
kaat, joten asutuskeskittymien huomioiminen olisi vinouttanut tilannetta.

Yksittdiset vuokramokit
Todettiin, ettd on vaikea saada varmuutta lahtotietojen kattavuudesta, joten yksittdiset vuokramokit
paatettiin jattda matkailu ja retkeily -kriteerista pois.
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4 Kriteeritieto ja mittausarvot

Virkistyskdayton mittarina on lomarakentamisen tiheys rannoilla. Rantarakennuspaikkojen lahdeai-
neistona kdytettiin Maanmittauslaitoksen Maastotietokantaa. Tarkastelua varten maastotietokoh-
teista poimittiin aluekohteet, jotka on luokiteltu luokkiin Jarvivesi, Merivesi ja Virtavesialue. Nama
kohteet muodostivat paikkatietoanalyysissa kaytetyn vesiston. Pienimpid, 2-5 m virtavesia ei otettu
mukaan. Rakennusten maaran laskemiseksi maastotietokohteista poimittiin rakennukset, jotka on
luokiteltu lomarakennuksiksi.

Nykyisten rantarakennuspaikkojen maara saatiin poimimalla bufferointimenetelméan avulla ne asuin-
ja lomarakennukset, jotka sijaitsevat tarkasteltujen valuma-alueiden sisalla ja enintddn 200 metrin
etdisyydella vesistosta. Etdisyys 200 metrid perustuu maankaytto- ja rakennuslain maaritelmaan ran-
ta-alueesta (728). Tarkasteltujen valuma-alueiden alueella oli kaikkiaan noin 14 700 lomarakennusta.
Lomarakennuksista n. 11 400 sijaitsi enintaan 200 metrin etdisyydelld analyysissd maaritellysta vesis-
tosta. Rantarakennuspaikkojen mittausarvo laskettiin jakamalla rantarakennuspaikkojen lukumaara
valuma-alueen sisdltaman vesistoille muodostetun 200 metrin bufferin pinta-alalla. Rantarakennus-
paikkojen maara valuma-alueella vaihteli 2-1244 vililld ja rakentamisen tiheys 0,23 ja 48,2 rak./km?
valilla (kuva 5).

o200 Rantarakentamisen tiheys

o
o
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Kuva 5. Rantarakennusten lukumaéara suhteessa rantavyohykkeeseen valuma-alueittain.

Mittausarvojen skaalaus 0-1 asteikolle tapahtui siten, etta pienin tiheysarvo 0,23 kpl/km? saa arvon 0
ja toiseksi suurin arvo 19,6 kpl/km? saa maksimiarvon 1 (kuva 6). Sitd suuremmat mittausarvot saavat
my0s arvon 1. Ndin menetellen arvot jakautuvat tasaisemmin skaalatulle vilille. Kuvassa 7 on esitet-
ty rantarakennuspaikkojen lukumaara suhteessa valuma-alueen rantavyohykkeen pinta-alaan Etela-
Pohjanmaan alueella niilld valuma-alueilla, jotka olivat tarkastelussa mukana.
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Kuva 6. Valuma-alueilla sijaitsevien ranta-asuntojen maaran (kpl/km ) skaalaus valille 0-1.
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Kuva 7. Lomarakennusten tiheys (kpl/km2) rantavydhykkeilld (0-200 m vesistdstad) valuma-alueittain.
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Tiedot uimarannoista kerattiin ymparistoéhallinnon Hertta-jarjestelmasta seka kuntien ja ymparisto-
terveydesta vastaavien kuntayhtymien nettisivuilta. Epdselvissa tapauksissa tiedot tarkistettiin sah-
kopostitse. Tarkasteluun valittiin mukaan vain yleiset uimarannat, joita kunnat yllapitavat. Muut ui-
mapaikat jatettiin pois tarkastelusta. Mukana olivat sekd EU-rannat (yli 100 kavijaa vuorokaudessa)
ettd muut yleiset uimarannat (alle 100 kavijaa vuorokaudessa). Koska tarkempaa tietoa kavijamaaris-
ta ei ollut saatavissa, kaikkia uimarantoja kasiteltiin samanarvoisina. Uimarantoja valuma-alueilla oli
0-8 kappaletta. Aineistossa ei ollut yhtdan valuma-aluetta, jolla olisi ollut 6 kpl rantoja. KuvassaKuva 8
ja kartalla kuvassa 10 on esitetty uimarantojen lukumaara valuma-alueittain niilld valuma-alueilla,
jotka olivat tarkastelussa mukana.

Uimarannat
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Kuva 8. Uimarantojen lukuméaara valuma-alueilla.

Uimarantojen mittausarvo on uimarantojen lukumaara valuma-alueella. Arvot skaalattiin valille 0-1
siten, ettd jos uimarantoja ei ole, valuma-alue saa arvon 0 ja sitd suuremmilla uimarantojen maarilla
arvo kasvaa lineaarisesti arvoon 1, joka vastaa uimaranta-aineiston maksimiarvoa 8 uimarantaa (kuva

9).
Uimarannat

1 . 2
0,8 *
0,6 " L
0,4 &
0,2 ‘ *

O ‘ T T T T T T T 1

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Uimarantojen lukumaara valuma-alueella

Kuva 9. Valuma-alueilla sijaitsevien uimarantojen maaran skaalaus valille 0-1.
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Kuva 10. Uimarantojen lukumaara valuma-alueilla.
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Matkailu ja retkeily -kriteerin mittausarvot konsultti maaritti asiantuntijatyona seuraavalla matkailu-
ja retkeilykohteiden maaraan ja kokoon sekd maisema-alueiden maaraan perustuvalla, arviointi-
ryhman hyvaksymalla luokituksella:

Luokka I: Suuri merkitys (12 valuma-aluetta)

= Useita suuria majoituspalveluita

= TAIl suuri majoituspalvelu tai yli 3 pientd majoituspalvelua/retkeilykohdetta

JA paljon maisema-alueita (yli 35 km?)

=  TAl suuri majoituspalvelu JA yli 3 pientd majoituspalvelua/retkeilykohdetta
Luokka II: Kohtalainen merkitys (11 valuma-aluetta)

= Suuri majoituspalvelu JA 1-3 pientd majoituspalvelua/retkeilykohdetta

= TAlyli 3 pientda majoituspalvelua

= TAI 1-3 pientd majoituspalvelua JA maisema-alueita
Luokka I: Pieni merkitys (13 valuma-aluetta)

= Suuri majoituspalvelu TAI 1-3 pienta majoituspalvelua/retkeilykohdetta,

= TAl maisema-alueita, ei matkailupalveluita

Luokka IV: Ei merkitystd (12 valuma-aluetta)

Ei matkailupalveluita tai retkeilykohteita
Ei lainkaan maisema-alueita

Taulukossa 2 kuvataan tarkemmin, mitd majoituspalveluita, retkeilykohteita ja maisema-alueita arvi-
ointiin sisaltyi. Matkailu- ja retkeilytiedot koottiin kuntien kotisivuilta seka alueen matkailunedista-
miskeskusten sivuilta. Tietoja tdydennettiin luontoon.fi -palvelun kohteista seka Lipas (suomalaisten
liikuntapaikkojen tietopankki -paikkatietojarjestelma, lipas.cc.jyu.fi) liikkuntapaikat ja liikuntareitit -
aineistosta. Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet poimittiin paikkatietoaineistona ymparisto-
hallinnon LAPIO-palvelussa olevasta Luonnonsuojeluohjelmat-tietokannasta. Valuma-alueille lasket-
tiin niiden sisdan jaavien maisema-alueiden osien pinta-alat. Luokitus valuma-alueittain on esitetty

kuvassa 12.

Taulukko 2. Luokituksessa huomioidut matkailu- ja retkeilykohteet ja -palvelut sekd maisema-alueet.

Kohdetyyppi

Mukana luokituksessa

Ei mukana

Matkailupalvelut

vesistojen aarella sijaitsevat leirintdalueet, cara-
van-alueet, maatilamatkailukohteet, rantahotellit,
mokkikylat

Yksittaiset vuokramokit; majoi-
tuspalvelut, jotka eivat sijaitse
vesiston darella

Retkeilyalueet

purjehdusalue, moottoriveneurheilualue ja vesi-
hiihtoalue

Telttailu- ja leiriytymisalueet
(huomioitu majoituspalvelujen
yhteydessa); muut kuin vesiston
darelld sijaitsevat alueet

Retkeilyreitit

kuntorata, latu, kdvelyreitti, luontopolku, retkeily-
reitti, pyorailyreitti, hevosreitti, moottorikelkka-
reitti ja -ura seka maastopyorailyreitti, mikali nama
sijoittuivat selkedsti veden dareen tai sivusivat ve-
sistda jonkin matkaa; melontareitit ja vesiretkeily-
reitit

Reitit, jotka eivat ole vesistdjen
aarelld

Retkeilykohteet

vesiston darella sijaitseva luontotorni, rantautu-
mispaikka, veneilyn palvelupaikka, laavu, kota,
kammi, tupa, ulkoilumaja, hiihtomaja

uimapaikat ja uimarannat seka
talviuintipaikat (huomioitu ui-
marannat-kriteerissa); muut
kuin vesistojen darella sijaitse-
vat kohteet

Valtakunnallisesti
arvokkaat maisema-
alueet

Vesistoihin liittyvat alueet (esim. jokilaaksot)

Muut kuin vesistoihin liittyvat
maisema-alueet
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Luokat muunnettiin valille 0-1 siten, ettd Luokka IV saa arvon 0 ja Luokka | arvon 1. Ndiden arvojen
valilla kdyra on lineaarinen (kuva 11).

Matkailu ja retkeily

1 L 2
0,8
0.6 *
0,4 .
0,2
0 ‘ T T 1
0 1 2 3

0 = ei merkitysta (luokka 1V), 1 = pieni merkitys (luokka Ill), 2 = kohtalainen merkitys
(luokka I1) , 3 = suuri merkitys (luokka I)

Kuva 11. Matkailu- ja retkeilyluokkien skaalaus valille 0-1.

Y TARHLE
| ROEKOLA d S et [
N~ R iy, ) N
£ Ow ¢ P \
Matkailu ja retkeily Prl g Rt | A Jopesins | B 5
" W, ;
B suuri merkitys JAKOBSTAD Hodireetl, S
setangaAl O b - T 0L
I Kohtalainen merkitys : Rl
L L P
- Pieni merkitys e
Ei rnarkilystﬂ WK ARLE BT
LSRR ARLERY
J o A
PRAA QLOPESY GTrA GUNPE
L Ylabus  THanda %
» gl o a 2
r 5
Bl e
Fisqsl 1 .-.ﬂr 'l ’
R i i Hoait e |
Taindta Vaboring et B linat , Dkosakenid .
SaRA-GIPFET :..I:lt:-.;.. IT‘-'..--.-'-«- "—"’II
iny ro

nais
_— e I_- 1"“1._..4 i
naAR - i -
[T
POTTR
oo B3O8 1k
. Uk
TR Ta ‘
ez e, L
I
X sy iy, S
R mpun e
-, o
epen i) st o '.wurll.l.
36.05 T _ 0510 20 /30 40
ared il AL e I_WMGMﬁ
< Ldra '_ ST = Him '

Kuva 12. Valuma-alueiden matkailullinen ja retkeilyllinen merkitys.
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Valuma-alueen potentiaalisten virkistyskayttdjien maaraa arvioitiin valuma-alueiden asukastihey-
den perusteella. Asukastiheyden |dht6aineistona oli Suomen ymparistokeskuksen Yhdyskuntaraken-
teen seurantajarjestelman ruutuaineisto (250 m x 250 m) vdestdn maarasta. Valuma-alueiden vaes-
témaara saatiin summaamalla kunkin valuma-alueen sisadn jadvissa ruuduissa oleva vdestomaara ja
asutustiheys jakamalla vaestoémaara valuma-alueen pinta-alalla. Valuma-alueiden asukastiheydet on
esitetty kuvissa 13 ja 15.

Asukastiheys (asukasta/km?)

50,0

45,0

40,0

35,0

30,0

25,0 -

20,0 B

15,0 R

10,0 B

5,0

0,0' LI N B B R R |

Kuva 13. Valuma-alueiden asukastiheydet.

Asukastiheys valuma-alueilla on 9,0-48,2 asukasta/km?. Koska Seindjoen valuma-alueella arvo on
muita huomattavasti suurempi, kaytettiin skaalauksessa 0-1-asteikolle maksimiarvona 1 toiseksi suu-
rinta mittausarvoa, 29,3 asukasta/km? (kuva 14).

Asukastiheys (asukasta/km?)
1,0 4 4
0,8

0,6 2

0,4 ’—O.

0,2

0,0 B T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60

Asukastiheys valuma-alueella

Kuva 14. Valuma-alueiden asukastiheyden skaalaus valille 0-1.
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Kuva 15. Asukastiheydet valuma-alueittain.
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Valuma-alueiden vesistdjen kala- ja raputaloudellisen arvon mittaamisessa huomioitiin kalaistutuk-
set, arvokas kalasto, rapukanta seka ammatti- ja virkistyskalastus. Valuma-alueille maaritettiin nii-
den vesistojen kala- ja raputaloudellinen merkitys asiantuntijatyénd (Marko Paloniemi/Etela-
Pohjanmaan kalatalouskeskus, 46 aluetta ja Leena Rannikko/Varsinais-Suomen ELY-keskus, 2 aluet-
ta).

Arvioinnissa kaytettiin seuraava luokitteluasteikkoa:
Luokka I: Erittdin suuri (6 valuma-aluetta)

= Alueella maakunnallisesti tdrked kalastuskohde (TOP 5) TAIl kalaston ja ravun
suhteen erittdin arvokas kohde (luontaisesti lisddantyva lohikalakanta, vahva ra-
pukanta)
Luokka IlI: Suuri (21 valuma-aluetta)

= Alueella maakunnallisesti melko tarkea tai paikallisesti tarkea virkistyskalastus-
kohde/ammattikalastusta TAI kalastollisesti ja ravun suhteen arvokas kohde TAI
merkittavia kalakantojen hoitotoimenpiteita toteutettu
Luokka IlI: Kohtalainen (13 valuma-aluetta)

= Alueella paikallisesti melko tarkea virkistyskalastuskohde, ei ammattikalastusta
JA kalastoltaan tyypillinen kohde, ei merkittavia kalakantojen hoitotoimenpiteita
Luokka IV: Pieni (9 valuma-aluetta)

= Alueella kalastus vahaista ja kalastoltaan tyypillisia kohteita, ei rapuja, ei merkit-
tavia kalakantojen hoitotoimenpiteita

Luokitus valuma-alueittain on esitetty kuvassa 17. Luokittelut muunnettiin asteikolle 1-4 siten, etta
pieni merkitys sai arvon 1, kohtalainen merkitys arvon 2, suuri merkitys arvon 3 ja erittéin suuri merki-
tys arvon 4. Arvot skaalattiin tasaisesti vélille 0—1 niin, etta pienin sai arvon 0 ja suurin arvon 1 (

Kuva 16).

Kala- ja raputaloudellinen arvo

0,8

0,6

0,4

0,2

0 ‘ T T 1
0 1 2 3 4

1 = pieni merkitys (luokka IV), 2 = kohtalainen merkitys (luokka Il1), 3 = suuri merkitys
(luokka I1) , 4 = erittdin suuri merkitys (luokka I)

Kuva 16 Kala- ja raputaloudellisen luokituksen skaalaus vilille 0-1.
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Kuva 17. Valuma-alueiden kala- ja raputaloudellinen arvo.
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Arviointikriteerin mittarina kdytettiin sitd, onko alueella merkittavaa pintaveden ottoa yhdyskunti-
en raakaveden valmistukseen tai teollisuuden tarpeisiin. Vedenottotiedot kerattiin ymparistohallin-
non Hertta-jarjestelmasta 25.9.2013 seka vesienhoidon suunnittelun toimenpideohjelmista vuoteen
2015. Mikali tiedoissa oli epayhtenevaisyyksia tai arviointiryhma arveli tilanteen muuttuneen, tarkis-
tettiin vedenoton tilanne suoraan toimijalta www-sivujen tai yhteydenoton kautta.

Alueella on vain vahan vedenottamoita, mutta huomionarvoista on se, etta tarkastelun ulkopuolelle
rajautui Kyronjoen alaosan alue, josta Vaasan vesi ottaa pintavettd noin 61 000 hengen tarpeisiin.
Ylapuolisilla vesistdalueilla tehtavat toimenpiteet vaikuttavat seudun merkittdvimpaan vedenotta-
jaan, joten Vaasan vedenotto huomioitiin valuma-alueen 42.01 ylapuolisilla alueilla (42.02-42.09).
Muiden vedenottajien kohdalla ylapuolisia alueita ei huomioitu.

Alueella pintavettd saatetaan kdyttda myos sellaisenaan esimerkiksi maataloudessa ja rantakiinteis-
t6illa. Tassa tarkastelussa huomioitiin kuitenkin vain merkittdava vedenotto, josta oli mahdollista kera-
ta tietoa.

Mittausarvot maaraytyivat niin, ettd mikali yhdyskuntien tai teollisuuden merkittavaa vedenottoa oli,
sai valuma-alue arvon 1. Mikali ei, sai se arvon 0 (Kuva 18). Veden ottoa oli 11 toisen jakovaiheen
valuma-alueella ja 37 alueella merkittdvaa pintaveden ottoa ei ollut (kuva 19).

Merkittava pintaveden otto

0,8

0,6

0,4

0,2

O 0 T T T T T T T T T 1
0=Ei 1 =Kyll3

Kuva 18. Vedenoton skaalaus vilille 0-1.
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Kuva 19. Merkittava yhdyskuntien ja teollisuuden pintaveden otto valuma-alueilla.
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Arvioinnissa huomioitiin sellaiset Natura-alueet, joiden suojeluarvo voi vaarantua vedenlaadun
muutosten myo6ta. Hertta-jarjestelmasta haettiin lista vesipuitedirektiivin perusteella valituista Natu-
ra-kohteista ja laskettiin alueille pinta-ala. Valuma-alueilla laskettiin niiden sisdaan jaavien kohteiden
pinta-alat. Paikkatietoaineiston viivamaiset kohteet (joet) muunnettiin pinta-aloiksi kertomalla joen
pituus 0,2 kilometrilld. Kunkin valuma-alueen sisaan jaavien vesistéihin liittyvien Natura-alueiden pin-
ta-alat laskettiin yhteen.

Vesistoihin liittyvia Natura-alueita oli tarkastelun valuma-alueilla 0-15,1 km”. Natura-alueiden jakau-

tuminen valuma-alueiden kesken on esitetty kuvissa 20 ja 22. Valtaosassa valuma-alueita vesistdisia

Natura-alueita oli hyvin vdhan tai ei lainkaan. Yhdeksilld alueella oli 1-5 km? Natura-alueita ja neljalla
. 2

yli 5 km~.

Natura-alueet (km?) valuma-alueittain

16,00
14,00
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00
L o o e o e e e LI o s o o o o e e B e e e e ML e

T

Kuva 20. Natura-alueiden pinta-alat valuma-alueittain.

Mittausarvot skaalattiin tasaisesti valille 0—1 niin, etta pienin pinta-ala sai arvon 0 ja suurin arvon 1
(kuva 21).

Natura-alueet (km?)
1,00 4
0,80
0,60 4
0,40 * @
L 4
0,20
’ “
0,00 “‘ T T T T T T T 1
0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 16,00
Natura-alueen pinta-ala valuma-alueella

Kuva 21. Natura-alueiden pinta-alojen skaalaus 0-1-asteikolle.
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Kuva 22. Natura-alueiden pinta-ala valuma-alueilla.
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Arvioinnissa huomioitiin uhanalaiset vedessa eldvat eli akvaattiset lajit, jotka on luokiteltu uhanalai-
siksi tai silmallapidettaviksi vuoden 2010 uhanalaistarkastelussa (Rassi ym. 2010). Kalalajeja ja rapua
ei huomioitu tassa arvioinnissa, silla ne sisaltyvat kalataloudellinen arvo -kriteeriin.

Tiedot raakun esiintymista saatiin Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksesta. Pohjaeldinten kohdalla kaytiin
valuma-aluekohtaisesti lapi Hertasta saadut lajitiedot. Tiedot poimittiin Hertasta 2.10.2013. Valuma-
alueilta ei l6ytynyt havaintoja uhanalaisista akvaattisista eldinlajeista raakkua koskevia tietoja lukuun
ottamatta.

Mikali valuma-alueen vesistoissa esiintyy raakkua tai ELY-keskuksen asiantuntijat arvioivat sita esiin-
tyvan, valuma-alue sai arvon 1. Mikéli raakkua ei esiinny, sai alue arvon 0 (Kuva 23).

Raakun esiintyminen

0,8

0,6

0,4

0,2

Ei Kylla

Kuva 23. Raakun esiintymisen skaalaus asteikolle 0-1.

Neljan valuma-alueen vesistoistd on havaintoja tai arvio raakun esiintymisesta (Kuva 24).
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Kuva 24. Raakun esiintyminen valuma-alueilla.
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Uoman luonnontilaisuutta kuvataan valuma-alueiden vesistojen keskimaardiselld hydrologis-
morfologisella tilalla. Hydrologis-morfologisilla tekijoilld tarkoitetaan virtausoloja, viipymaa, veden
korkeutta, syvyyssuhteita, pohjan ja rantavyohykkeen rakennetta seka yhteytta pohjaveteen. Naissa
ilmenevien muutosten (kuten sdadnnodstelyn, rantaviivan rakentamisen ja perkausten) perusteella ar-
vioidaan vesiston hydrologis-morfologista tilaa.

Tiedot saatiin ymparistohallinnon VEMU-jarjestelmastd. Mittausarvo maaritettiin laskemalla kullekin
valuma-alueelle sen kaikkien vesistdjen hydrologis-morfologisten tilojen painotettu keskiarvo siten,
ettd huono tila sai arvon 1, valttava arvon 2, tyydyttava arvon 3, hyva arvon 4 ja erinomainen arvon
5. Kahdellatoista alueella yhdenkaan vesiston hydrologis-morfologista tilaa ei ole arvioitu. Valuma-
aluekohtaiset tiedot on esitetty kuvassa 26.

Arvot skaalattiin valille 0-1 siten, etta jos arviota ei ollut, valuma-alue sai arvon 0O ja suurin mittausar-
vo (5) sai arvon 1. Muut saivat arvon lineaarisesti nousevan arvofunktion mukaan talta valilta (kuva
25).

HyMo-tilan painotettu ka
1 L 2
*
0,8 *
<
0,6 *
4
0,4 PO
0,2 *
O ‘ T T T T T T T T T 1
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 45 5
Painotettu keskiarvo

Kuva 25. Hydrologis-morfologista tilaa koskevien arvojen skaalaus asteikolle 0-1.
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Kuva 26. Valuma-alueiden keskiméaardinen hydrologis-morfologinen tila, kun huono=1 ja erinomainen=5.
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Vesistdn veden vaihtuvuutta arvioitiin kahden eri tekijan, virtaaman ja jarvisyyden, avulla. Virtaama-
tiedot laskettiin hyodyntamalla vertailuarvona nk. pienten valuma-alueiden valumatietoja. Nama tie-
dot saatiin hydrologisesta vuosikirjasta 2006-2010. Tarkastelualueella sijaitsi kolme pientd valuma-
aluetta, joista kahdesta valuma-alueella 42.02 I6ytyi valuntatiedot hydrologisesta vuosikirjasta. Nais-
ta valittiin huomattavasti suurempi, Kainastonluoman alue (nro 82). Alueen keskivalunta vuosina
1991-2010 on ollut 6,1 I/s nelidkilometrilla.

Valuma-alueen alapuolisen purkupisteen virtaama laskettiin kertomalla lahimman pienen valuma-
alueen keskivalunta purkupisteen ylapuolisen valuma-alueen pinta-alalla. Nain lasketut virtaamat
vaihtelivat 0,6 kuutiometristd 21,5 kuutioon vettd sekunnissa. Koska valunta pinta-alaa kohti oli kai-
killa alueilla sama, virtaama kasvoi valuma-alueen purkupisteen yldpuolisen alueen myé6ta. Lahtotie-
tojen laskennassa on huomioitu myds valuma-alueelle 36.04 purkava Nummijoen valuma-alue
(36.07), joka muuten ei ole mukana tarkastelussa. Veden vaihtuvuus on jaettu luokkiin pieni, kohta-
lainen ja suuri (kuvat 27 ja 29). Mittausarvot skaalattiin tasaisesti vélille 0-1 niin, ettad suuri vaihtu-
vuus sai arvon 0, kohtalainen 0,5 ja pieni arvon 1 (kuva 28).
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Kuva 27. Veden vaihtuvuuden jako luokkiin virtaaman ja jarvisyyden perusteella.
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Kuva 28. Veden vaihtuvuutta koskevien arvojen skaalaus valille 0-1.
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Variluvut on otettu Ymparisto- ja paikkatietopalvelu OIVA:n ympéristétiedon hallintajarjestelméa Her-
tasta (Pintavesien tila, laskettuja tunnuslukuja). Variluvut ovat tarkastelualueen (2. jakovaiheen ve-
sistéjen) varilukujen keskiarvojen keskiarvo. Tahan tarkasteluun valittiin arviointiryhman toiveesta
ainoastaan jarvi- ja jokitiedot, jolloin purojen ja ojien runsaat tiedot eivat vinouta keskiarvoa. Tiedot
ovat padsdantoisesti ajalta 2006—-2012 ja aina koko vuodelta (1.1.-31.12.). Tuloksissa on huomioitu
kaikki jokien ja jarvien erillisnaytteet.

Veden viari valuma-alueilla vaihteli 8-381 mg Pt/l. Veden pienin variluku 8 sai suurimman arvon (1),
suurin variluku 381 sai arvon 0 ja tidta pienemmat variluvut saivat arvon lineaarisesti laskevan arvo-
funktion mukaan talta valiltd (kuva 31). Kuvissa 30 ja 32 on esitetty veden vari tarkastelussa mukana
olleilla valuma-alueilla.
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Kuva 30. Veden variluku (mg Pt/l) valuma-alueittain pienimmasta suurimpaan.
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Kuva 31. Veden varilukujen skaalaus vilille 0-1.
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Kuva 32. Veden variluku valuma-alueilla.
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Veden sameutta/kiintoainepitoisuutta mitataan FNU-yksikoissa. Tiedot otettiin Ymparisto- ja paikka-
tietopalvelu OIVA:n ymparistotiedon hallintajarjestelma Hertasta (Pintavesien tila, laskettuja tunnus-
lukuja). Variluvut ovat tarkastelualueen (2. jakovaiheen vesistdjen) varilukujen keskiarvojen kes-
kiarvoja. Tahan tarkasteluun valittiin arviointiryhman toiveesta ainoastaan jarvi- ja jokitiedot, jolloin
purojen ja ojien runsaat tiedot eivat vinouta keskiarvoa. Tiedot ovat padsdantoisesti ajalta 2006—
2012 ja aina koko vuodelta (1.1.—31.12.). Tuloksissa huomioitiin kaikki jokien ja jarvien erillisnaytteet.

Veden sameus valuma-alueilla vaihteli 0,6—47,3 FNU. Pienin sameus 0,6 sai suurimman arvon (1) ja
tatd suuremmat sameudet saivat arvon lineaarisesti laskevan arvofunktion mukaan talta valiltd (kuva
34). Toiseksi suurin sameus (29,9) sai arvon 0. Sitd suuremmat mittausarvot saavat myoés arvon 1.
N&in menetellen arvot jakautuvat tasaisemmin skaalatulle valille. Kuvissa 33 ja 35 on esitetty veden
sameus tarkastelussa mukana olleilla valuma-alueilla.

Veden sameus
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Kuva 34. Veden sameuden skaalaus valille 0-1.
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Tiedot valuma-alueiden vesistdjen ekologisista tilaluokituksista saatiin ymparistéhallinnon VEMU-
jarjestelmasta. Ekologinen tilaluokitus perustuu ensisijaisesti biologisiin tekijoihin (planktonlevit,
piilevat, vesikasvit, pohjaeldimet ja kalat). Lisdksi otetaan huomioon fysikaalis-kemialliset tekijat ja
hydrologis-morfologiset tekijat. Vesistot jaetaan viiteen luokkaan: erinomainen, hyva, tyydyttadva,
valttava ja huono. (Vuori ym. 2009.)

Kunkin valuma-alueen vesistéjen keskimaaraisen ekologisen tilan maarittdmiseksi sanalliset arviot
muunnettiin numeroiksi niin, ettd huonoa ekologista tilaa vastasi luku 1, tyydyttavaa 2, kohtalaista 3,
hyvaa 4 ja erinomaista ekologista tilaa 5. Mikali valuma-alueen yhdellekdan vesistolle ei ollut arviota
ekologisesta tilasta, sai valuma-alue arvon 0 (ei arvioitu). Taman jalkeen luvuista laskettiin painotettu
keskiarvo. Arvot on esitetty luokkiin jaettuna lukumaarind kuvassa 36 ja kartalla valuma-alueittain
kuvassa 38.

Ekologinen tila,
painotettu 2 5 15 17 -

keskiarvo

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Ei arvioitu 1,0-1,9 2,0-2,9 3,0-3,9 m4,045

Kuva 36. Ekologisen tilan painotetut keskiarvot jaettuna luokkiin.

Painotetut keskiarvot vaihtelivat vélilla 0-4,5 ja ndma arvot skaalattiin vélille 0-1 (kuva 37).
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Kuva 37. Ekologisen tilan painotettujen keskiarvojen skaalaus valille 0-1.
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Happamuuden vahentamistavoite -kriteeri koostuu kahdesta alakriteerista: vesienhoitosuunnitelmi-
en toimenpideohjelmissa asetetuista happamuuden vahentamistavoitteista (mikali happamuus ei
johtunut orgaanisesta happamuudesta) sekd happamien sulfaattimaiden esiintymisesta alueella.

Vesienhoitosuunnitelmien toimenpideohjelmat vuoteen 2015 kullekin padvaluma-alueelle kaytiin
lapi ja kerattiin tiedot happamuuden vahentamistavoitteista.

Tiedot sulfaattimaista saatiin GTK:n kartta-aineistosta (http://geodata.gtk.fi/Hasu/index.html). Kart-
tatarkasteluna selvitettiin, sijoittuuko tarkastelussa mukana oleville 2. jakovaiheen valuma-alueille
happamia sulfaattimaita. Mikali sulfaattimaiden esiintyminen valuma-alueella tai sen osalla Happa-
mat sulfaattimaat 1:250 000 -kartan mukaan oli suuri tai kohtalainen, tai alueella oli kartoituspistees-
sé riskiluokka 4-1 (sulfidin alkamissyvyys alle 3 m), laskettiin happamia sulfaattimaita esiintyvan.

Mikali alueella esiintyi joko sulfaattimaita tai vesienhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa oli
asetettu valuma-alueelle happamuuden vdhentamistavoite tai molempia, sai valuma-alue arvon 1.
Valuma-alueista 27:ll3 oli happamuuden viahentdamistavoite ja/tai sulfaattimaita ja 21:113 ei ollut (ku-
va 40). Mikali kumpaakaan happamuuden viahentdmistarpeeseen viittaavaa tekijaa ei ollut, sai valu-
ma-alue arvon 0 (kuva 39).

Happamuuden viahentamistavoite/sulfaattimaa

0,8
0,6
0,4

0,2

0 = Ei happamuuden vihentdamistavoitteita tai sulfaattimaita,
1 = happamuuden viahentdmistavoite ja/tai sulfaattimaita

Kuva 39. Happamuuden vihentamistavoitteen/sulfaattimaiden esiintymisen skaalaus vilille 0-1.
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Happamuuden vidhentdmis-
tavoite tai sulfaattimaat

Kuva 40. Happamien sulfaattimaiden esiintyminen

ja/tai happamuuden vihentdmistavoite.
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Arvioinnissa muodostettiin viisi erilaista nakdkulmaa. Nakokulmat eroavat toisistaan kriteereille
maaritettyjen tarkeyspainojen suhteen. Ndkokulmia hyddynnettiin herkkyystarkastelussa eli arvioi-
taessa sitd, kuinka herkka lopputulos on kriteerien painoarvojen muutoksille.

Nakokulmien perustana ovat arviointiryhman tydpajassa 20.8.2013 ryhmatoinad kaytto- ja suojeluar-
voille maaritetyt tarkeyspainot sekd naiden perustelut. Nakdkulmia tdydennettiin asiantuntijatyona,
silld tydpajassa maaritettiin tarkeyspainot vain osalle pdatason kriteereista. Tyopajassa muodostettu-
jen kolmen nakokulman painotuksia myos hieman muutettiin niin, ettd nakokulmien vilille saataisiin
enemman eroja. Kaksi nakokulmaa muodostettiin kokonaan asiantuntija-arviona ja ne toivat tarkas-
teluun sellaisia nakdkulmia, jotka muuten olisivat jadneet huomioimatta.

Nakokulmat on esitetty ja kuvattu taulukossa 3. Kuvasta 41 nakyy, kuinka nakokulmien mukaiset
merkittavyysarvot jakautuvat prosentuaalisesti eri paakriteereille.

Taulukko 3. Ndkokulmien kuvaus.

Nakokulma |

Nakokulma Il

Nakokulma 1l

Nakokulma IV

Nakokulma Vv

Luontoarvoja ja
herkkyytta painot-
tava

Seka kayttdarvoja ettd
luontoarvoja ja herk-
kyytta painottava

Kayttéarvoja painot-
tava

Seka kayttoarvoja
etta luontoarvoja ja
herkkyytta painot-
tava, ei huomioitu
ongelmallisimpia
kriteereita

Turvetuottajien
ndkokulma

Virkistyskaytto- ja
luontopainotteisen
ryhman nakemys,
mutta kdyttoéarvo-
jen painotusta pie-
nennetty

Perustuu kalatalous ja

ymparistoviranomainen

-nakodkulmaan

Asiantuntija-arviona
tehty nakokulma

Perustuu Il nako-
kulmaan, mutta on-
gelmallisille kritee-
reille ei ole annettu
painoa

Perustuu turvetuot-
tajien nakokulmaan

Luonnon monimuo-
toisuuden ja herk-
kyyden huomioimi-
nen on keskeista.

Arvokkaita, suojel-
tuja ja uhanalaisia
habitaatteja on hy-
vin

My®ds kayttoéarvot
ovat paikallisesti
tarkeita.

Virkistyskaytdn kannal-
ta veden laadun muu-

tokset ovat merkittavia.

Vesiston vedenlaatu
vaikuttaa merkittavasti
virkistyskayttoon ja
matkailuun.

Kalastus on hyvin olen-

nainen osa virkistys-
toiminnasta. Arvokas

kalasto ruokkii virkistys-

ja ammattikalastusta.

Virkistyskaytto ja ka-
lastus alueen asukkail-
le tarkeita.

Veden laatu vaikuttaa
matkailijoiden mieli-
kuviin ja kiinnostuk-
seen.

Vedenotto on keskeis-
td huomioida humuk-
sen vuoksi.

Myds luontoarvoja
huomioitava.

N&dkokulmasta on
poistettu potentiaa-
liset virkistyskaytta-
jat.

My®os veden vaihtu-
Vuus ja vesiston tila
jatetty huomioimat-
ta.

Virkistyskaytto ja
matkailu eivat sijoi-
tu turvesoiden la-
heisyyteen.

Kala- ja raputalou-
dellisesti arvokkaita
vesist6ja on alueella
vain vahan.

Luontoarvot huo-
mioidaan luvitus-
vaiheessa.

Vedenpuhdista-
moissa raakaveden
vaihtelu on kasitel-
tavissa.
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Kuva 41. Eri ndkékulmien painotusten suhteellinen jakautuminen péakriteereittain.
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6 Vesistovaikutusriski

Valuma-alueiden vesistovaikutusriski laskettiin Excel-mallilla kriteerikohtaisten mittaustietojen ja
nakékulmiin perustuvien painotusten avulla (ks. luku 4). Vesistojen kdyttoarvo seka suojeluarvo ja
herkkyys laskettiin erikseen, ja ndiden summana muodostui vesistévaikutusriski-indeksi. Lopputu-
lokset kuvaavat sitd, kuinka suuri kdyttdarvo, herkkyys tai vesistévaikutusriski valuma-alueilla on tar-
kastelun muihin valuma-alueisiin verrattuna. Kyse ei siis ole absoluuttisesta arvioinnista, vaan valu-
ma-alueiden asettamisesta paremmuusjarjestykseen ja sen perusteella neljdan yhtd monta valuma-
aluetta sisaltavaan luokkaan. Lopputulokset laskettiin ndakokulmien keskiarvoina.

6.1 Kayttoarvo

Valuma-alueen kayttéarvo muodostuu siitd, kuinka suuria kriteerikohtaiset virkistyskdaytén ja mat-
kailun, kala- ja raputalouden sekd vedenoton mittausarvot ovat ja millaiset eri ndkékulmien mer-
kittavyysarvot kriteereille ovat. Valuma-alueiden kayttéarvot on esitetty suurimmasta pienimpaan
kuvassa 42 ja taulukossa 4.

Kayttbarvo
- Suurin kayttéarvo

Pienin kayttbarvo

0510 ‘20 30 -4D. .
R lometnia

Kuva 42. Valuma-alueiden kdyttdarvo nakdkulmien keskiarvona.
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Taulukko 4. Valuma-alueet jarjestettynd kayttdarvon perusteella (suurimmasta pienimpaan).

Valuma-alue Nro Kayttéarvo Rank
Seindjoen va 42.07 0,43 1

Lappajarven a 47.03 0,43 2

Kyronjoen keskiosan a 42.02 0,42 3

Jalasjoen a 42.04 0,41 4

Nurmonjoen va 44.09 0,40 5

Ahtirinjarven a 35.43 0,39 6

Kainastonjoen va 42.09 0,38 7

Ahtivinjoen alaosan a 47.01 0,37 8

Mustajoen va 42.05 0,35 9

Kyronjoen yldosan a 42.03 0,35 10
Ahtavinjoen keskiosan a 47.02 0,33 11
Kuortaneenjirven a 44.04 0,32 12
Hirvijoen va 42.08 0,32 13
Lapuanjoen keskiosan a 44.02 0,29 14
Katkanjoen va 44.07 0,29 15
Toysanjoen va 44.08 0,28 16
Lapvaartinjoen keskiosan a 37.02 0,25 17
Isojoen va 37.03 0,24 18
Toisveden a 35.42 0,24 19
Honkajoen a 36.03 0,24 20
Kuninkaanjoen va 47.05 0,23 21
Purmojarven va 46.04 0,23 22
Lapuanjoen yldosan a 44.03 0,21 23
Heikkildnjoen va 37.05 0,21 24
Alavudenjarven a 44.05 0,20 25
Niemisjoen va 35.47 0,19 26
Lehmdjoen va 42.06 0,18 27
Karijoen va 37.04 0,18 28
Kauhavanjoen va 44.06 0,17 29
Kurejoen a 47.04 0,16 30
Vimpelinjoen va 47.08 0,16 31
Karjenjoen va 37.06 0,16 32
Karvianjoen yldosan a 36.04 0,15 33
Varisjoen va 46.07 0,15 34
Teuvanjoen va 38.00 0,15 35
Vahankajoen va 14.67 0,14 36
Narpionjoen va 39.00 0,13 37
Kruunupyynjoen va 48.00 0,13 38
Lapuanjoen alaosan a 44.01 0,13 39
Vieresjoen va 47.07 0,08 40
Tuorijoen va 36.05 0,08 41
Purmo Norra dn a 46.05 0,08 42
Selkdmeren alue 83.08 0,05 43
Levijoen va 47.09 0,05 44
Maalahdenjoen va 40.00 0,03 45
Purmojoen yldosan a 46.03 0,03 46
Kerttuanjdrven va 46.06 0,02 47
Kolunjoen va 35.46 0,01 48

48



6.2 Suojeluarvo ja herkkyys

Valuma-alueen suojeluarvo ja herkkyys muodostuu siita, kuinka suuria kriteerikohtaiset luonnon
monimuotoisuuden, vesiston herkkyyden ja vesiston tilan mittausarvot ovat ja miten naita kritee-

reitd painotetaan eri nakokulmista. Valuma-alueiden kayttdarvot on esitetty suurimmasta pienim-
paan kuvassa 43 ja taulukossa 5.
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Kuva 43. Valuma-alueiden suojeluarvo ja herkkyys nakékulmien keskiarvona.
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Taulukko 5. Valuma-alueet jarjestettyna suojeluarvon ja herkkyyden perusteella (suurimmasta pienimpaan).

Valuma-alue Nro Herkkyys Rank
Isojoen va 37.03 0,25 1
Ahtivinjoen alaosan a 47.01 0,25 2
Vahankajoen va 14.67 0,23 3
Heikkilanjoen va 37.05 0,23 4
Lapvaartinjoen keskiosan a 37.02 0,23 5
Karjenjoen va 37.06 0,23 6
Honkajoen a 36.03 0,21 7
Selkdmeren alue 83.08 0,20 8
Lappajarven a 47.03 0,19 9
Kuortaneenjarven a 44.04 0,19 10
Kainastonjoen va 42.09 0,19 11
Seindjoen va 42.07 0,18 12
Nurmonjoen va 44.09 0,18 13
Kurejoen a 47.04 0,17 14
Narpidnjoen va 39.00 0,17 15
Teuvanjoen va 38.00 0,17 16
Ahtéavinjoen keskiosan a 47.02 0,17 17
Toysanjoen va 44.08 0,17 18
Kruunupyynjoen va 48.00 0,17 19
Kerttuanjarven va 46.06 0,17 20
Mustajoen va 42.05 0,16 21
Purmo Norra an a 46.05 0,16 22
Niemisjoen va 35.47 0,16 23
Tuorijoen va 36.05 0,16 24
Ahtirinjarven a 35.43 0,16 25
Kuninkaanjoen va 47.05 0,15 26
Lapuanjoen yldosan a 44.03 0,15 27
Kauhavanjoen va 44.06 0,15 28
Katkanjoen va 44.07 0,15 29
Alavudenjdrven a 44.05 0,15 30
Lapuanjoen alaosan a 44.01 0,14 31
Lehmadjoen va 42.06 0,14 32
Vimpelinjoen va 47.08 0,14 33
Karijoen va 37.04 0,14 34
Varisjoen va 46.07 0,14 35
Jalasjoen a 42.04 0,14 36
Hirvijoen va 42.08 0,14 37
Maalahdenjoen va 40.00 0,13 38
Toisveden a 35.42 0,13 39
Levijoen va 47.09 0,13 40
Purmojoen yldosan a 46.03 0,13 41
Purmojarven va 46.04 0,13 42
Karvianjoen ylaosan a 36.04 0,12 43
Kolunjoen va 35.46 0,12 44
Kyronjoen keskiosan a 42.02 0,12 45
Kyronjoen yldosan a 42.03 0,12 46
Lapuanjoen keskiosan a 44.02 0,11 47
Vieresjoen va 47.07 0,09 48
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6.3 Vesistovaikutusriski (kokonaisranking)
Vesistovaikutusriski-indeksi on lukuarvo, joka kuvaa sitd, kuinka suuri kayttéarvo seka suojeluarvo
ja herkkyys valuma-alueella on. Valuma-alueet on jarjestetty riskin mukaan suurimman riskin alueis-
ta pienimman riskin alueisiin ja tulokset on esitetty kuvassa 44 ja taulukossa 6.
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Kuva 44. Valuma-alueiden vesistévaikutusriski. Eri varein jaetuissa luokissa on kussakin 12 valuma-aluetta.
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Taulukko 6. Valuma-alueet vesistévaikutusriski-indeksin mukaan (suurimmasta pienimpaan).

Valuma-alue Nro Riski-indeksi Rank
Lappajarven a 47.03 0,62 1
Ahtéavinjoen alaosan a 47.01 0,62 2
Seindjoen va 42.07 0,62 3
Nurmonjoen va 44.09 0,58 4
Kainastonjoen va 42.09 0,57 5
Ahtirinjarven a 35.43 0,54 6
Jalasjoen a 42.04 0,54 7
Kyronjoen keskiosan a 42.02 0,54 8
Mustajoen va 42.05 0,52 9
Kuortaneenjarven a 44.04 0,51 10
Ahtavinjoen keskiosan a 47.02 0,50 11
Isojoen va 37.03 0,50 12
Lapvaartinjoen keskiosan a 37.02 0,48 13
Kyronjoen yldosan a 42.03 0,47 14
Toysanjoen va 44.08 0,45 15
Hirvijoen va 42.08 0,45 16
Honkajoen a 36.03 0,44 17
Heikkildnjoen va 37.05 0,44 18
Katk3dnjoen va 44.07 0,44 19
Lapuanjoen keskiosan a 44.02 0,40 20
Kuninkaanjoen va 47.05 0,39 21
Karjenjoen va 37.06 0,38 22
Vahankajoen va 14.67 0,37 23
Toisveden a 35.42 0,37 24
Lapuanjoen yldosan a 44.03 0,36 25
Purmojarven va 46.04 0,36 26
Alavudenjarven a 44.05 0,35 27
Niemisjoen va 35.47 0,35 28
Kurejoen a 47.04 0,34 29
Lehmadjoen va 42.06 0,32 30
Karijoen va 37.04 0,32 31
Kauhavanjoen va 44.06 0,32 32
Teuvanjoen va 38.00 0,32 33
Narpidnjoen va 39.00 0,31 34
Vimpelinjoen va 47.08 0,31 35
Kruunupyynjoen va 48.00 0,30 36
Varisjoen va 46.07 0,29 37
Karvianjoen yldosan a 36.04 0,28 38
Lapuanjoen alaosan a 44.01 0,27 39
Selkdmeren alue 83.08 0,25 40
Purmo Norra dn a 46.05 0,24 41
Tuorijoen va 36.05 0,24 42
Kerttuanjiarven va 46.06 0,19 43
Levijoen va 47.09 0,17 44
Vieresjoen va 47.07 0,17 45
Maalahdenjoen va 40.00 0,16 46
Purmojoen yldosan a 46.03 0,16 47
Kolunjoen va 35.46 0,14 48
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7 Tulosten tulkinta ja hyodyntaminen

Vaikka arviointi toteutettiin turvetuotannon vesistévaikutusriskin selvittamisen tarpeeseen, arviointi
ja sen tulokset eivat ole sidottuja turvetuotantoon, vaan vesistévaikutusriskid voidaan hyodyntaa
my0s arvioitaessa muiden uusien kuormituslahteiden aiheuttamaa vesistovaikutusriskia. Arvioinnin
tulokset on laskettu valuma-alueiden ja niiden vesistéjen nykytilan perusteella ja ne kuvaavat nykyis-
ta tilannetta. Mikali olosuhteet valuma-alueella muuttuvat, voi myds vesistovaikutusriski muuttua.

Tulokset kertovat tarkastelussa olleiden valuma-alueiden kaytto- ja suojeluarvoista seka herkkyydes-
ta suhteessa toisiinsa. Arvioinnin pohjalta ei voida suoraan todeta, mitka alueet soveltuvat turve-
tuotantoon ja mitka eivat, koska arviointitapa on suhteellinen. Suurimman riskin alueilla on kuiten-
kin syyta kiinnittaa erityisesti huomiota siihen, kuinka turvetuotantoon osoitettavat suot ja riskiteki-
jat sijoittuvat toisiinsa nahden.

Tuloksia tulkitessa tulee muistaa, ettd arvioinnissa on kaytetty tiettyja lahtooletuksia. Laskenta perus-
tuu siihen, etta valuma-alueen kokonaisarvo maaraytyy sen osatekijoiden arvojen summana. Tulee
my06s muistaa, ettd valuma-alueiden jarjestys perustuu viiteen erilaiseen niakékulmaan ja kuvaa nii-
den perusteella laskettuja keskiarvoja. Herkkyystarkastelun avulla voidaan selvittaa, kuinka paljon
nakokulma vaikuttaa valuma-alueiden jarjestykseen. Kuvassa 45 on esitetty kymmenen sellaisen va-
luma-alueen sijoitus vesistovaikutusriski-indeksin mukaisessa rankingissa, joiden sijoitus vaihteli kaik-
kein vahiten. Nama valuma-alueet sijoittuivat padosin aivan rankingin alku- tai loppupaahan.

Valuma-alueen ranking eri nakokulmista
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Kuva 45. Kymmenen valuma-aluetta, joiden sijoitus kokonaisrankingin mukaan vaihteli nakékulmien (I-V) valilla vahiten.
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Kuvassa 46 on kymmenen valuma-aluetta, joiden sijoitus vesistovaikutusriskin mukaisessa rankingis-
sa vaihteli eniten. Nakoékulmien valisia eroja tarkastelemalla voidaan paatelld, mista erot sijoituksissa
muodostuvat ja vaikuttaako niihin merkittavasti jokin yksittdinen kriteeri.

Valuma-alueen ranking eri nakokulmista

50

Valuma-alueen sijoitus kokonaisrankingin mukaan

0 T T T T T T T T T 1
$ R R TR A SO R
o S M X N M v N
R > > > & R R R G R
<\ & fb° * D Q Q Q * Qo
¢ > & & N < &£ & & &
3 © & & @ © »9 oS N N
> ) ) Q," < \{-,b (&b o@ @‘9 '@Q
RF <0 S N S ) A\ & N 2O
© N XN SO AN & F
*ﬂ '.’b(\ ’bo
s 2 N
R Q
N N

Kuva 46. Kymmenen valuma-aluetta, joiden sijoitus kokonaisrankingin mukaan vaihteli ndkékulmien (I-V) valilla eniten.

Tuloksia tulkitessa tulee huomioida arviointiin sisdltyvat epavarmuudet. Nama johtuvat seka tar-
kasteluun valitusta mittakaavasta (2. jakovaiheen valuma-alue) etta ldhtotietojen epavarmuudesta.
Riskitekijat 2. jakovaiheen valuma-alueilla voivat sijoittua epatasaisesti. Alueilla on myos paljon eri-
laisia vesist6jd, joista tassa tarkastelussa on pyritty muodostamaan valuma-aluekohtainen keskiar-
vo. Potentiaalisen turvetuotantoalueen aiheuttama kuormitus ei kuitenkaan vaikuta tasaisesti koko
valuma-alueeseen, ainoastaan sen alapuolella sijaitseviin vesistoihin, joiden arvo- ja herkkyystekijat
voivat vaihdella huomattavasti alueen keskiarvosta.

Epavarmuustekijat on koottu taulukkoon 7.
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Taulukko 7. Kriteerikohtaiset epavarmuustekijat.

Alakriteeri

Mittari

Mahdollisia ongelmia 2. jakovaiheen tasolla/ muuta huomioi-
tavaa

KAYTTOARVO

Virkistyskdytto ja mat-
kailu

Virkistys- ja hyotykaytto

Rantarakentamisen tiheys (kpl
rakennusta/km? rantavyohyketta)

Ei erota erilaisia vesist6ja (joki, jarvi) ja niiden kayttomahdolli-
suuksia. Valuma-alueiden koko ja erot vesistdjen maarassa ei
ongelma, silld tiheys laskettu rantakaistaleelle (0- 200 m vesis-
tosta).

Maanmittauslaitoksen mukaan rakennusaineiston luokittelun
kattavuus on 95 %; aineistosta on siis saattanut jaada pois joita-
kin kohteita. Rakennusaineiston ajantasaisuudessa on alueellista
vaihtelua. Paikkatietoanalyysin vesistdaineistossa ei ole mukana
2-5 m virtavesikohteet sisdltavaa luokkaa, minka vuoksi laskel-
masta on voinut jdada pois joitakin jokien varsilla sijaitsevia ra-
kennuksia.

Uimarannat

Yleisten uimarantojen lkm (kpl)

Ei huomioi kavijamaaria, silla tietoa ei ollut saatavissa. Ei huomi-
oi eroja valuma-alueiden koossa. Luotettavamman arvion olisi
voinut saada paikallisen asiantuntijan tekemana.

Matkailu ja retkeily

Merkitys matkailulle ja retkeilylle
matkailu- ja retkeilykohteiden
maaran ja koon sekd maisema-
alueiden maaran perusteella
(luokitus I-1V)

Ei suhteutettu 2. jakovaiheen vesistdalueen pinta-alaan, koska
mittari ei ota huomioon yksittdisten kohteiden tarkeytta. Luotet-
tavamman arvion olisi voinut saada paikallisen matkailua ja ret-
keilya tuntevan asiantuntijan tekemana.

Virkistyskayttopotentiaali

Asukastiheys (asukasta/km?)

Kaikki asukkaat eivat kayta vesistdja yhta paljon. Esitetty, etta
harvempaan asutuilla alueilla merkitys ja kaytté henkea kohden
olisi suurempaa kuin kaupungeissa.

Kala- ja raputaloudelli-
nen arvo

Kalaistutukset, arvokas kalasto,
ravut, ammatti- ja virkistyskalastus

Vesistodjen kala- ja raputaloudelli-
nen merkitys (luokat I-1V)

Ei huomioi kalalajien valisia eroja vedenlaadun muutosten sieto-
kyvyssa.

Veden kaytto

Yhdyskuntien ja teollisuuden ve-
denotto

Pintaveden otto (kylld/ei)

Kyroénjoen vesistoalueella on huomioitu Vaasan vedenotto ve-
denottamon yldpuolisilla valuma-alueilla. Itse vedenottamo on
tarkastelualueen ulkopuolella, mutta veden puhdistuksessa kes-
keisin ongelma on humus, joka kulkeutuu pitkida matkoja. Mui-
den vedenottamoiden yldpuolisia valuma-alueita ei ole huomioi-
tu, silld niiden vedenotto on huomattavasti vahdisempaa.
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SUOJELUARVO JA HERKKY

Luonnon monimuotoi-
suus

Natura-alueet

Vesistoon liittyvien Natura-
alueiden osuus valuma-alueesta
(%)

Viivamaiset kohteet on muunnettu pinta-alaksi tietylla kertoi-
mella, joka ei valttamatta vastaa jokien leveytta kaikissa kohdis-
sa, vaan on suurpiirteinen.

Uhanalaiset lajit

Uhanalaisten lajien esiintyvyys
(kylla/ei)

On huomioitu seka varmat etta epadillyt raakun esiintymispaikat.

Uoman luonnontilaisuus

Hymo-luokitusten painotettu
keskiarvo (erinomainen tila saa
arvon 5, huono arvon 1, muut
talta valilta)

Valuma-alueella on hymo-tilaltaan erilaisia vesistdja. Tilojen ja-
kauman avulla on pyritty saamaan keskiarvoistava luku. Huomi-
oitava kuitenkin, etta kaikkia vesist6ja ei ole luokiteltu.

Herkkyys

Veden vaihtuvuus

Veden vaihtuvuus huomioiden
virtaama ja jarvisyys

(pieni, kohtalainen, suuri vaihtu-
vuus)

Valuma-alueet on jaettu kolmeen eri luokkaan virtaaman ja jar-
visyyden mukaan. Luokitus on tehty asiantuntija-arviona mitta-
usarvojen jakautumisen perusteella, silla valmista yleispatevaa
jakoa ei ole. Pieni virtaama ei aina merkitse suurta riskia ja suuri
virtaama pienta riskia.

Veden tummuus

Veden vari (mg Pt/l)

Mittauspisteet saattavat sijaita valuma-alueella epatasaisesti
eikd kaikista vesistoista ole saatavilla yhta paljon mittausdataa.
Kaytetty luku on keskiarvo kunkin mittauspisteen tulosten kes-
kiarvoista.

Kiintoaine/sameus

Veden sameus (FNU)

Mittauspisteet saattavat sijaita valuma-alueella epatasaisesti
eika kaikista vesistoista ole saatavilla yhta paljon mittausdataa.
Kaytetty luku on keskiarvo kunkin mittauspisteen tulosten kes-
kiarvoista.

Tilatavoitteet

Happamuus tai happaman kuormi-
tuksen riski

Asetettu happamuuden viahen-
tamistavoite tai sulfaattimaiden
esiintyvyys (kylla/ei)

Valuma-alueesta vain osa saattaa olla hapanta sulfaattimaata,
mutta mittausarvo annetaan koko alueelle.

Ekologinen tila

Valuma-alueen vesist6jen ekolo-
gisten tilojen jakautuminen (pai-
notettu keskiarvo: erinomainen
tila saa arvon 5, huono arvon 1,
muut talta valilta)

Vaikka 2. jakovaiheen vesistdjen ekologisten tilojenjakautumisel-
la pyritddn saamaan kuvaava keskiarvo, on huomioitava, etta
alueilla voi olla myds vesistoja, joiden ekologista tilaa ei ole arvi-
oitu.
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Liitteet

LIITE 1. Valuma-alueen vesistévaikutusriskin laskeminen, esimerkki.

Nakokulmat kuvaavat sitd, kuinka suuri osuus kokonaispainosta on annettu kullekin kriteerille. Alla
kuvassa 1 on havainnollistettu tarkeyspainojen muuntamista laskennassa kaytettaviksi painoarvoiksi.
Paakriteerien (virkistyskaytto ja matkailu, kala- ja raputalous, veden kaytto) kesken jaetaan 100 %.
Samoin kunkin paakriteerin alakriteereille jaetaan 100 %. Mikali alakriteereita on vain yksi (esim. yh-
dyskuntien ja teollisuuden vedenotto), saa se 100 %. Paakriteerin ja alakriteerin saamat prosentuaali-
set painotukset kerrotaan keskendan, jolloin saadaan laskennassa kdytettavat painoarvot (kuvassa
punaisella). Painoarvojen summa on 1.

Ranta-asukkaat ja

mokkilgiset " E =
= E) 0,5,5=0,25

Virkistyskayitd ja Uiminen
matkailu 15 %

80 %

Matkailu ja retkeily
25%

Virkistyskavito-
potentiaali 0,50,1=0,05

10 %

Kalaistutukset, arvokas

Kala- ja raputalous kalasta, r_mrut.
35 a5 ammatii- ja
il virkistyskalastus

100 %

" e Yhdyskuntien ia
veden I-ia.th:r B |collisuuden vedenatio ‘ 0,15*1=0,15

100 %

Kuva 1. Esimerkki hyvyyspainojen jakautumisesta kriteerien kesken ja muuntamisesta laskennan painoarvoiksi.

Valuma-alueen kunkin kriteerin mittaustulokset skaalataan asteikolle 0-1. Tdima tapahtuu asettamalla
"huonoimmalle” mittausarvolle (rantarakentamisen osalta 4 kpl/km2) arvo 0 ja ”parhaalle” mittaus-
arvolle (rantarakentamisessa 70 kpl/km2) arvo 1. Naiden vililld olevat mittausarvot saavat arvon tal-
ta valilta arvofunktion mukaisesti, kuten kuvassa 2. Esimerkiksi Lapuanjoen keskiosa, jolla rantara-
kentamisen tiheys on 16,8 kpl/km2, saa arvon 0,19.

N&dkokulmien perusteella lasketut painoarvot kullekin kriteerille sekd 0-1-asteikolle skaalatut mitta-
usarvot kullekin kriteerille kerrotaan keskendan. Saadut tulot kerrotaan yhteen. Nain saadaan valu-
ma-alueen vesistdvaikutusriski-indeksi.
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Kuva 2. Mittausarvojen muuntaminen arvofunktion avulla asteikolle 0-1, esimerkki.
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