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1.JOHDANTO

Etela-Pohjanmaan maakuntahallitus paatti helmikuussa 2013 kaynnistdd Etela-Pohjanmaan 11
vaihemaakuntakaavan laatimisen. Vaihemaakuntakaava koskee turvetuotantoa, suoluonnon
suojelua, bioenergialaitoksia, energiapuun terminaaleja ja kulttuurimaisemia. Vaihemaakunta-
kaavan luonnos on ollut nahtavilla 11.1.-10.3.2017. Kaavaluonnoksessa on osoitettu kokonai-
suudessaan 15 000 hehtaaria uusia turvetuotantoon soveltuvia alueita korvaamaan kaytdsta
poistuvaa tuotantoalaa.

Tassa selvityksessa arvioidaan luonnonsuojelulain edellyttamalla tavalla kaavassa osoitettujen
turvetuotantoalueiden vaikutuksia Natura 2000-suojelualueisiin. Arviointi on kohdistettu niihin
Natura-alueisiin, joihin maakuntaliiton Natura-arvioinnin tarveselvityksen (Etela-Pohjanmaan liit-
to 2016) mukaan saattaa kohdistua merkittavia vaikutuksia. Arvioinnissa ovat mukana Ison Koi-
rajarven harjun, Nattypiin, Lapvaartinjokilaakson, Larvannevan, Matosuon seka Ahtavanjoen Na-
tura-alueet.

Arvioinnista ovat vastanneet Ramboll Finland Oy:sta ins. AMK, luontokartoittaja EAT Ville Yli-
Teevahainen, DI Virve Kupiainen, FM Marja Heikkinen, FT Sanna Sopanen, MMM Otso Lintinen,
fil.yo Heikki Tuohimaa ja ympaéristosuunnittelija, luontokartoittaja EAT Petri Hertteli. Ty6ta ovat
ohjanneet Eteld-Pohjanmaan liitosta Markus Erkkila ja Liisa Karhu.

2. VAIHEMAAKUNTAKAAVA 111 NATURA-
TARVEARVIOINTI

Etela-Pohjanmaan liiton laatimassa tarvearvioinnissa tarkasteltiin Natura-alueista enintaan kilo-
metrin etaisyydella sijaitsevien Etela-Pohjanmaan 3. vaihemaakuntakaavan turvetuotantoon so-
veltuvien alueiden todennakoisia vaikutuksia. Tarkoituksena oli arvioida, heikentaako kaavan to-
teuttaminen todennadkoisesti merkittadvasti Natura 2000 -alueiden suojeluperusteena olevia
luonnonarvoja. Mikéli objektiivisesti ei voitu sulkea pois merkittavien haitallisten vaikutusten
mahdollisuutta, paatettiin ndiden kohteiden osalta laatia luonnonsuojelulain 65 8:n mukainen
Natura-arviointi.

Natura-arvioinnin tarve katsottiin olevan seuraavilla Natura-alueilla: Ison Koirajarven harju
(F10800120), Nattypii (FI0O800103), Lapvaartinjokilaakso  (FI0800111), Larvanneva
(F10800027), Matosuo (FI0800038) ja Ahtavanjoki (FI0800110). Turvetuotantoon soveltuvaksi
ehdotetut alueet, joiden vaikutuksia tuli tutkia tarkemmin Natura-arvioinnissa, oli yhteensa 17
kappaletta. Suot on lueteltuna alla olevassa taulukossa ja kartalla (Taulukko 2-1, Kuva 2-1).

Taulukko 2-1. Turvetuotantoon soveltuvaksi ehdotetut alueet ja Natura-alueet, joille tarveharkinnan
perusteella tehdaan Natura-arviointi.

Tuotan-
Suoal-  to-
taan kelpoi-
Suojelu-  Turvetuotanto- pinta- nenala
Natura-alue peruste  alue Kunta ala(ha) (ha) Valuma-alue
Ison Koirajarven harju Haukilammin-
(F10800120) SCl neva Antari 122 80 | Tyystanjoen va 35.475
Nattypii Alhojoen va 42.029,
(F10800103) SCl Varisneva Seingjoki 225 147 : Tieksinluoman va 42.039
Larvanneva SCl ja Kuortane, Kuorasluoman a 44.095,
(F10800027) SPA Kuljunneva Alavus 375 98 | Tapaskanluoman va 44.044
Matosuo Alajoen va 35.464,
(F10800038) SCl Vatneva Soini 193 104 : Syvéjoen va 35.463
Lapvaartinjokilaakso Siironjoen yldosan va 37.064,
(FI0800111) SCl Toristonluoma | Isojoki 58 20 | Karjenjoen vesistdalue
Siironjoen yldosan va 37.064,
PiikkilanviitaE : Isojoki 123 28 | Karjenjoen vesistdalue




Hietaharjun- Siironjoen keskiosan va 37.063,
keidas Isojoki 95 45 | Kérjenjoen vesistoalue
Riitaluoman va 37.034,
Lautakeidas Isojoki 64 35 | Isojoen vesistdalue
Kérkiluoman va 37.054,
Leppikeidas Isojoki 121 52 | Heikkilanjoen vesistdalue
Karijoen ylaosan va 37.043,
Loukajanneva | Teuva 500 301 | Karijoen vesistdalue
yht. 585
Ahtavanjoki
(F10800110) SCl Isoneva 1 Evijarvi 191 111 : Kirsinpakin va 47.024
Niivilanniitty Lappajarvi 208 113 : Kirsinpakin va 47.025
Isoneva Lappajarvi 115 60 | Kirsinpakin va 47.026
Hanhilammen- Valijoen ylaosan a 47.023,
neva Lappajarvi 84 37 | kuivatetaan kohti Kirsinpakkia
Kerttuanjarven vesistdalueella
46.086,
mutta kuivatetaan kohti Evijar-
Kuusineva Evijarvi 123 43 ved (47.021)
Kerttuanjarven vesistdalueella
46.086,
mutta kuivatetaan kohti Evijar-
Heindmaanneva | Evijarvi 164 82 ved (47.021)
Teerineva | Evijarvi 253 140 : Kattilakosken a 47.015
 yht. 586
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Kuva 2-1. Turvetuotantoon soveltuvaksi ehdotetut alueet ja Natura-alueet, joille tarveharkinnan perus-
teella tehd&an Natura-arviointi.



3. NATURA-ALUEIDEN SUOJELU JA ARVIOINNIN PE-
RUSTEET

Natura 2000 -verkoston avulla suojellaan EU:n luontodirektiivin (892/43/ETY) ja lintudirektiivin
(79/409/ETY) tarkoittamia luontotyyppeja, lajeja ja niiden elinympaéristjd, jotka esiintyvat ja-
senvaltioiden Natura 2000 -verkostoon ilmoittamilla tai ehdottamilla alueilla. Jasenvaltioiden
tehtavana on huolehtia, ettd ns. Natura-arviointi toteutetaan hankkeiden ja suunnitelmien val-
mistelussa ja paatoksenteossa sen varmistamiseksi, etta niitd luonnonarvoja, joiden vuoksi alue
on sisallytetty tai ehdotettu siséllytettavaksi Natura 2000 -verkostoon, ei merkittavasti heiken-
netd. Suojeluarvoja merkittavasti heikentava toiminta on kiellettya seka alueella etta sen rajojen
ulkopuolella.

Natura 2000 -verkostoon kuuluvalla alueella on toteutettava suojelutavoitteita vastaava suojelu.
Suomessa suojelua toteutetaan alueesta riippuen muun muassa luonnonsuojelulain, eramaalain,
maa-aineslain, koskiensuojelulain ja metsalain mukaan. Toteutuskeino vaikuttaa muun muassa
siihen, millaiset toimet kullakin Natura-alueella ovat mahdollisia. Luonnonsuojelulailla on toteu-
tettu niiden Natura-alueiden suojelu, joilla on voimakkaimmin rajoitettu tavanomaista maan-
kayttoa. Nailla alueilla suurin osa ymparistéa muokkaavista toimenpiteista on kielletty. Vastaa-
vasti metsa- tai maa-aineslakien kautta suojelluilla alueilla kiellot ovat yleensa lievempia ja mm.
pienimuotoiset metsataloustoimet sekd maa-ainesten ottotoimenpiteet voivat alueen luontoarvot
sailyttavalla tavalla olla sallittuja.

3.1 Arviointivelvollisuuden maaraytyminen

Luonnonsuojelulain 66 8:n mukaan viranomainen ei saa myodntaa lupaa tai hyvaksyéa suunnitel-
maa, jonka voidaan arvioida merkittavalla tavalla heikentavan niita luontoarvoja, joiden suoje-
lemiseksi alue on liitetty Natura 2000 -verkostoon. Lain 65 8:ssa on hankkeiden ja suunnitelmi-
en Natura-vaikutusten arvioinnista todettu:

”Jos hanke tai suunnitelma joko yksistdan tai tarkasteltuna yhdessa muiden hank-
keiden ja suunnitelmien kanssa todennakoéisesti merkittavasti heikentdd valtioneu-
voston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen niita
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus sisallyttaa
Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asian-
mukaisella tavalla arvioitava ndma vaikutukset” (Luonnonsuojelulaki 65.1 8).

Em. perusteella Natura-vaikutusten arviointivelvollisuus syntyy, mikali hankkeen vaikutukset a)
kohdistuvat Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin, b) ovat luonteeltaan hei-
kentavia, c) laadultaan merkittavia, sekd d) ennalta arvioiden todennékdisia. Arvioinnin perus-
teena tarkastellaan ensisijaisesti niitd luontoarvoja, joiden perusteella alue on liitetty Natura-
suojelualueverkostoon. Naitd ovat aluekohtaisesti joko:

e |uontodirektiivin liitteen | luontotyypit (SCl-alueet) ja

e |luontodirektiivin liitteen 11 lajit (SCl-alueet), tai

e lintudirektiivin liitteen | lintulajit (SPA-alueet) ja

e lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitetut (SPA-alueet) muuttolintulajit

Arvioinnin lahtokohtana ovat SCl-alueilla siten paasaantoisesti luontodirektiivin mukaiset suoje-
luarvot (luontotyypit ja lajit), SPA-alueilla lintudirektiivin mukaiset lajit ja muuttolintulajit seka
SCI/SPA-alueilla molemmat. Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten li-
saksi on arvioitava hankkeen vaikutukset Natura-alueen eheyteen.

3.2 Arvioitavan kohteen herkkyys

Natura—verkostoon siséllytettyjen alueiden tavoitteena on yllapitda luontotyyppien ja lajien suo-
jelutason séilymista suotuisana. Mikali suojelutaso ei ole verkostoon liittAmisen ajankohtana ole
ollut suotuisa, sitd pyritddn parantamaan lajistoon ja luontotyyppeihin kohdistuvin hoitotoimin.
Naista periaatteista ja Natura-alueiden kansainvalisestd suojelustatuksesta (Byron 2000) johtu-



en kaikkia Natura-alueiden sisélla olevia luontodirektiivissa mainittuja luontotyyppeja ja lajeja
pidetdan lahtdkohtaisesti herkkyydeltddn suurina.

3.3 Vaikutusten suuruus

Natura-alueiden luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvien vaikutusten suuruudelle on vaikea
maarittaa selkeita rajoja, silla lajin tai luontotyypin suojelutason sdilyminen suotuisana riippuu
luontotyypin/lajin yleisyydestad/harvinaisuudesta, Natura-alueen koosta ja sen luontotyyp-
pi/lajijakaumasta seka luontotyypin/lajin yleisyydestd/harvinaisuudesta koko verkostossa. Ta-
méan vuoksi vaikutuksen suuruudelle ei esiteta erillista kriteeristoa.

3.4 Vaikutuksen kesto

Byron (2000) jaottelee vaikutukset pysyviksi, valiaikaisiksi, pitkakestoisiksi ja lyhytaikaisiksi
seuraavasti:

e Pysyva — vaikutukset, jotka jatkuvat yli yhden ihmissukupolven (>25 vuotta).

e Valiaikainen — vaikutuksen kesto véhemman kuin 25 vuotta.

e Pitk&daikainen - vaikutuksen kesto 15-25 vuotta.

e Keskipitkd — vaikutuksen kesto 5-15 vuotta.

e Lyhytaikainen — vaikutuksen kesto alle 5 vuotta.

3.5 Vaikutusten merkittavyys

Vaikutusten merkittavyytta ei ole yksityiskohtaisesti méaaritelty luonto- tai lintudirektiiveissa.
Yleisesti luontotyypin voidaan arvioida heikentyvéan, jos sen pinta-ala supistuu tai ekosysteemin
rakenne ja sen toimivuus heikentyvat muutosten seurauksena. Vastaavasti lajitasolla vaikutuk-
set voidaan arvioida heikentaviksi, jos lajin elinympéaristd supistuu eikd laji tasta tai jostain
muusta syystd johtuen ole enaa elinkykyinen tarkastellulla alueella. Vaikutusten merkittavyy-
teen vaikuttavat tassa yhteydessa erityisesti muutoksen laaja-alaisuus. Kokonaisuudessaan vai-
kutukset on kuitenkin aina suhteutettava alueen kokoon seka kohteen luontoarvojen merkitta-
vyyteen alueellisella ja valtakunnan tasolla. Joissakin tapauksissa pienikin muutos voi olla luon-
teeltaan merkittdva, jos se kohdistuu alueellisella tai valtakunnan tasolla poikkeuksellisen ar-
vokkaalle alueelle tai vaikutuksen kohteena olevan luontotyypin tai lajin sailyminen Natura-
alueella voidaan arvioida ominaispiirteiltddn tavanomaista herkemmaksi jo pienille elinympaéris-
tomuutoksille.

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa, jos joku seuraavista ehdoista toteutuu:
1) suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole suo-

tuisa

2) olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suojeltavi-
en lajien tai elinymparistdjen esiintyminen ja lisddntyminen alueella ole pitkalla aikavalil-
1& mahdollista

3) hanke heikentaa olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta

4) luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain haviavat hankkeen johdosta tai

5) ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit haviavat alueelta kokonaan.

Byron (2000) on esittanyt merkittavyyden arvioimiseksi mm. seuraavanlaisen esimerkkikritee-
riston:

Taulukko 3-1. Byronin (2000) esimerkki merkittavyyden arvioimiseksi.

Merkittava vaikutus Kohtuullinen vaikutus Pieni vaikutus
e  Elinympariston kyky e Kansallisesti merkitta- e Paikallisesti arvok-
yllapitaa kansainvali- van lajin pysyva mene- kaan alueen luonto-
sesti arvokasta luonto- tys elinympaéristdn, ha- tyyppien toiminnan
tyyppia ja sen lajistoa vittamisen tai hairin- heikkeneminen tai la-
menetetddn pysyvasti nan myota. jien menetys, palau-
e Haitallinen vaikutus e Kansainvélisesti tai tuu nopeasti vaiku-




alueen eheyteen, mis-
sa alueen eheydella
tarkoitetaan sita eko-
logista rakennetta ja
toimintaa, joka yllapi-
taa alueen luontotyyp-
peja, luontotyyppien
muodostamia kokonai-
suuksia seka lajien
populaatioita
Suojellun tai kansalli-
sesti tarkean harvinai-
sen lagjin pysyva me-
netys sen kasvupaikan
menettamisen, havit-
tdmisen tai hairinnan
myota

Luonto- tai lintudirek-
tilvissa mainitun luon-
totyypin tai lajin pysy-
V& menetys
Kansallisesti merkitta-
van alueen niiden re-
surssien menetys, joi-

kansallisesti tarkean
alueen haavoittuminen
siten, etta se vaaran-
taa alueen kyvyn ylla-
pitéda niita luontotyyp-
peja ja lajeja, joiden
perusteella alue on
suojeltu. Palautuu osit-
tain tai kokonaan kun
vaikutus lakkaa.
Vaikutus kohdistuu ai-
noastaan pieneen
osaan kansallisesti ar-
vokkaasta alueesta ja
sellaisella voimakkuu-
della, etta ekosystee-
mien toiminnalle omi-
naiset avaintoiminnot
sailyvat.

Pysyvé luontoarvojen
menetys muulla alueel-
la, jolla on merkitysta
luonnonsuojelun kan-
nalta.

tuksen paatyttya
Vaikutus kohdistuu
ainoastaan pieneen
osaan paikallisesti
arvokkaasta alueesta
ja sellaisella voimak-
kuudella, etta
ekosysteemien avain-
toiminnot sailyvat.

den perusteella alue
on suojeltu.

3.6 Vaikutukset arvioitavan kohteen eheyteen

Luontoarvojen heikentamisté arvioitaessa huomioidaan luontotyypin tai lajin suotuisaan suojelu-
tasoon kohdistuvat muutokset seka hankkeen vaikutus Natura -verkoston eheyteen ja koske-
mattomuuteen. Eheydelld ja koskemattomuudella tarkoitetaan tarkastelun alaisen kohteen eko-
logisen rakenteen ja toiminnan sailymistéa elinkelpoisena ja niiden luontotyyppien ja lajien kanto-
jen sailymista elinvoimaisina, joiden vuoksi alue on valittu Natura -verkostoon. Alueen eheyden
korostaminen voi tassa yhteydessa tarkoittaa sita, ettd vaikka vaikutukset eivét olisi mihinkaan
luontotyyppiin tai lajiin yksindan merkittavid, vahaiset tai kohtalaisen suuret vaikutukset mo-
neen lajiin ja luontotyyppiin saattavat heikentaa alueen ekologista rakennetta tai toimintaa mer-
kittavasti. Niin ikdan vaikutusten ei tarvitse kohdistua suoraan arvokkaisiin luontotyyppeihin tai
lajeihin ollakseen merkittavia, vaan ne voivat kohdistua esimerkiksi maaperdéan tai hydrologiaan,
tavanomaiseen tai tyypilliseen lajistoon, mikd voi mydhemmin vaikuttaa luontotyyppeihin ja la-
jeihin. Tassa luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain sanamuotojen on tulkittu eroavan toisistaan.
Luonnonsuojelulain mukaan Natura-arviointi tulee tehda vain luontotyyppien ja lajien nékékul-
masta, kun taas luontodirektiivi korostaa Natura-alueen merkitysta kokonaisuutena ja sen eko-
logisten ominaisuuksien merkitysta siella oleville luontotyypeille ja lajeille (S6derman 2003).
Oheisessa taulukossa (Taulukko 3-2) on esitetty esimerkki vaikutusten arvioinnin kriteereista
eheyden kannalta.

Taulukko 3-2. Vaikutusten merkittdvyyden arviointi alueen eheyden (integrity) kannalta, suomennos
Soderman (2003) Byronin (2000) mukaan.

Vaikutuksen merkitta- Kriteerit
VYys

Merkittava kielteinen Hanke tai suunnitelma (joko yksistdan tai muiden kanssa) vaikut-
taa haitallisesti alueen eheyteen, sen yhtendiseen ekologiseen
rakenteeseen ja toimintaan, joka yllapitda luontotyyppe-

ja/elinympaéristoja ja populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.

Kohtalaisen kielteinen Hanke tai suunnitelma (joko yksistdén tai muiden kanssa) ei vai-
kuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta vaikutus on todenndkoi-

sesti merkittava alueen yksittaisiin luontotyyppeihin/ elinympaéris-




toihin/ lajeihin. Jos ei voida selvasti osoittaa, etta hankkeella tai
suunnitelmalla ei ole haitallista vaikutusta alueen eheyteen, vai-
kutukset on luokiteltava merkittavasti kielteisiksi.

Vahainen kielteinen Kumpikaan ylla olevista tapauksista ei toteudu, mutta véhaiset
kielteiset vaikutukset alueeseen ovat ilmeisia.

Mydnteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma lisda luonnon monimuotoisuutta, esimer-
kiksi lieventavilla toimenpiteilld luodaan kaytavia eristyneiden
alueiden vdlille, liikenne- tai virkistyskayttopainetta ohjataan pois
alueelta tai alueita ennallistetaan.

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai mydnteiseen
suuntaan.

3.7 Lieventavien toimenpiteiden vaikutusten arviointi

Byron (2000) on tarkastellut lieventavien toimenpiteiden hyddyntamista YVA-menettelyssa ja
tdhan tarpeeseen luotua kriteeristda voidaan soveltaa my6s Natura-arviointiin. Byronin kaytta-
ma luokittelu lieventavien toimenpiteiden tehokkuuden maéaaérittelemiseksi ja toimenpiteiden on-
nistumiseksi on seuraava:

e Huono — vahainen vaikutusten vdhentaminen, ei suurta merkitysta kokonaisuuden kan-
nalta.

e Rajoitettu — lieventamistoimenpiteilla saadaan rajoitettua vaikutusta jonkin verran.

e Kohtuullinen — lieventamistoimenpiteillda saadaan rajoitettua vaikutusta, mutta alkupe-
rdinen vaikutus sailyy silti merkittavalla tasolla.

e Huomattava — vaikutusten lahes taydellinen lieventdminen.

4. NATURA-ARVIOINNIN TOTEUTUS JA KAYTETTY Al-
NEISTO

4.1 Arvioinnissa kaytetty aineisto

Tarkeimpia tassa arvioinnissa kaytettyja lahteita ovat:

e Natura-arvioinnin tarveharkinta (EP liitto 2016)

e Natura-alueiden viralliset tietolomakkeet seké tiedot Natura-tietolomakkeiden paivitysehdo-
tuksessa 2016 olevista luontotyypeista ja lajeista

e Tiedot luontotyyppien esiintymisestd, SAKTI (Metsahallitus 2017)

e Pesivien suurten petolintujen reviiritiedot sekd uhanalaisrekisterin tiedot (Etela-Pohjanmaan
ELY-keskus)

e Kokeméenjoen-Saaristomeren-Selkameren vesienhoitoalueen toimenpideohjelmat 2016-
2021 (Isojoen-Lapvaartinjoen vesistdalue, Ahtarin- ja Pihlajaveden reitti, Luodon- ja Ojan-
jarveen laskevat vesistot)

e Ymparistohallinnon Hertta-tietojarjestelma

e Ymparistohallinnon vesistomallijarjestelma, VEMALA

e Etela-Pohjanmaan vaihemaakuntakaavan suoluontoselvitykset (Faunatica Oy & Etela-
Pohjanmaan liitto 2015)

e Etela-Pohjanmaan vaihemaakuntakaavan suoluontoselvitykset 2016 (Etela-Pohjanmaan liitto
2016)

e Etela-Pohjanmaan turvetuotannon vesistovaikutusten arviointi. Osa 1: Kuormitustarkastelu
(WSP Finland Oy & Eteld-Pohjanmaan liitto 2014a)

e Etela-Pohjanmaan turvetuotannon vesistovaikutusten arviointi. Osa 2: Vesistovaikutusriskin
monitavoitearviointi (WSP Finland Oy & Eteld-Pohjanmaan liitto 2014b)

e Etela-Pohjanmaan turvetuotannon vesistovaikutusriskin monitavoitearviointi. Jatkotarkastelu
3. jakovaiheen valuma-alueille (Kangas, A-M & Eteld-Pohjanmaan liitto 2015)

e Soidensuojelutyéryhman ehdotus soidensuojelun tdydentamiseksi (Alanen, A & Aapala, K.
(toim.) Ympaéaristdministerion raportteja 26/2015)




e KHO 2014:176, (KHO:n ratkaisu Iso Rapanevan turvetuotannon ympaéristdlupapaatoksesta)

e GTK Happamien sulfaattimaiden yleiskartoitus

e Turvetuotantoalueiden ominaiskuormitusselvitys vuosien 2011-2015 tarkkailuaineiston pe-
rusteella (POyry Finland Oy 2016)

e Turvetuotantoalueiden ominaiskuormitusselvitys. Ylivirtaamatilanteiden vedenlaatu- ja
kuormitustarkastelu (P6yry Finland Oy 2015)
Turvetuotannon ymparistonsuojeluohje (Ymparistéhallinnon ohjeita 2/2015)

4.2 Menetelma

Arvioinnissa mukana olevien Natura-alueiden seké& turvetuotantoon soveltuvien alueiden valinta
on perustunut tarveharkintaraportin (Eteld-Pohjanmaan liitto 2016) tuloksiin ja siina kaytettaviin
suoallasrajauksiin. Arviointi aloitettiin selvittamalla ja tunnistamalla ensin turvetuotannon aihe-
uttamat vaikutusmekanismit yleiselld tasolla ja mydohemmin tarkemmin, miten ne kohdistuvat
tarkasteltaviin Natura-alueisiin. Vaikutusmekanismit (mm. elinymparistdjen muutos, melu, poly,
vesistokuormitus) eri elidlajeihin on tunnistettu kayttden mm. kirjallisuusléhteita seka kokemus-
peraista tietoa. Naiden lisdksi merkittdvassa roolissa tydssa on ollut tarkasteltaviin vesistdihin
kohdistuvan turvetuotantokuormituksen laskenta sekd kuormituksen aiheuttaman fysikaalis-
kemiallisen muutoksen vertailu nykytilanteeseen. Kuormituslaskennan ja vesistdvaikutusarvioin-
nin perusteista on kerrottu tarkemmin seuraavissa kappaleissa. Vaikutusten arvioinnissa on kes-
kitytty niihin luonnonarvoihin, joiden perusteella arvioinnin kohteena olevat Natura-alueet on
valittu Natura 2000-suojeluverkostoon. Tiedot Natura-alueista, niiden lajeista ja luontotyypeista
seka suojelutavoitteista on perustunut olemassa olevaan tietoon (mm. Natura-tietolomakkeet,
tietojarjestelmat, kirjallisuus), silla toimeksianto ei ole pitanyt sisallaan erillisia maastotdita.
Varsinaiset vaikutusarviot ja vaikutusten merkittdvyyden arviointi on laadittu asiantuntija-
arviona. Vaikutusalueiden ja yhteisvaikutusten maéaarittelyistd rajauksineen on sovittu yhdessa
tyon tilaajan kanssa.

4.2.1 Vesistovaikutukset

Vesistdn hyva tila ja vedenlaatu ovat suojeltujen luontoarvojen ja lajien kannalta tarkeaa. Etela-
Pohjanmaan turvetuotantoon soveltuvien alueiden vesistdvaikutuksia on arvioitu aiemmin hyvin
yleispiirteisesti (mm. WSP Finland Oy & Etela-Pohjanmaan liitto 2014a). Hydrologiset olosuhteet
(mm. lumen vesiarvon ja jarvisyyden vuoksi) ja vesistdvaikutukset ovat aina tapauskohtaisia,
joten tata vaikutusten arviointia varten on ollut tarpeen paivittda aikaisempia kuormituslasken-
toja.

Tarkasteluun valittujen turvetuotantoon soveltuvien kohteiden tuotantokelpoiset pinta-alat on
poimittu Etela-Pohjanmaan liiton (2016) laatimasta tarveharkintaraportista. Kohteiden korkeus-
mallin (MML, KM2) ja nykyisen ojaston avulla on arvioitu mahdollisten tuotantoalueiden las-
kusuuntia ja todennakadisia purkuvesistdja. Laskureiteille on maaritetty osavaluma-alueet karke-
asti mm. SYKE:n VALUE-ty6kalua hyédyntéden. Virtaamien arvioinnissa on hyddynnetty pienia
vertailuvesistdja (mm. Katajaluoma, Norrskogskidet, Kaidesluoma ja Kainastonluoma) seka ve-
sistomallijarjestelmaa ja hydrologisia havaintoja (2000-2016). Keskivalunta vaihtelee maakun-
nan alueella valilla 6..10 I/s/km? ja kesaaikainen valunta vélilla 4...7 I1/s/km?. Tuotantoalueilta
tuleva vesimaara on arvioitu Lansi-Suomen tuotantoalueilla havaitun valuman perusteella. Pin-
tavalutuskentalta purkautuva keskivalunta on 14 1/s/km? ja kesaaikainen valunta 8,3 I/s/km?
(Pdyry Finland Oy 2016). Tuotannon kuormitusta on laskettu koko vuoden keskivirtaama- ja ke-
saajan (kesa-syyskuu) keskivirtaamatilanteissa vastaanottavan vesistdn eri osissa.

Tuotantoon soveltuvien alueiden laskuvesiston nykytilana ja vaikutusten vertailutasona on kay-
tetty paaosin vesienhoitosuunnitelman fysikaalis-kemiallisen luokittelun arvoja ja joiltain osin
Hertta-tietokannasta saatavia vesistojen vedenlaatutietoja. Tuotantoalueelta tuleva kuormitus
on laskettu paastotarkkailuun perustuvien Lansi-Suomen (ymparivuotisten) pintavalutuskental-
listen, tuotannossa olevien soiden ominaiskuormituslukujen (Péyry Finland Oy 2016) avulla. Ta-
ma on tehty siitad syysta, ettd vallitsevan oikeuskaytanndn perusteella uusilla tuotantoalueilla
parasta kayttdkelpoista tekniikkaa ovat ympéarivuotinen pintavalutus ja ymparivuotinen kemika-
lointi (Ympaéaristoministerio 2015). Pintavalutuskentallisten ominaiskuormituslukujen kayttda



puoltaa myds se, etta pintavalutus on selvasti kemikalointia yleisemmin kaytetty turvetuotannon
vesienkasittelymenetelma. Kuntoonpanovaiheen kuormitusta ei ole erikseen laskennallisesti ar-
vioitu. Kuntoonpanovaiheen kuormitus on keskimaarin hieman suurempaa verrattuna tuotanto-
vaiheeseen, mutta kestaa suhteessa lyhyen aikaa (keskimaarin 2 vuotta), joten kuntoonpano-
vaiheen kuormituksen erillistd arviointia ei ole nahty tassa yhteydessa tarpeelliseksi. Lansi-
Suomen vuosien 2011-2015 aineistoon perustuvat ymparivuotisten pintavalutuskentallisten tur-
vetuotantosoiden kuntoonpano- ja tuotantovaiheiden ominaiskuormitusluvut on esitetty seuraa-
vassa (Taulukko 4-1).

Taulukko 4-1. Kuntoonpanossa ja tuotannossa olevien ymparivuotisten pintavalutuskentéallisten kohtei-
den (ojittamattomat ja ojitetut) keskimaaraiset ominaiskuormitukset vuosina 2011-2015 (Poyry Fin-
land Oy 2016).

Brutto Netto

CODmn  Kiintoaine  Kok.P Kok.N CODmn  Kiintoaine ~ Kok.P Kok.N

g/had g/had g/had g/had g/had g/had g/had g/had
Kuntoonpanovaihe
Talvi 559 53 0,97 17 71 41 0,75 12
Kevat 1264 229 2,53 42 0,0 197 1,88 26
Kesa 619 55 0,97 14 53 44 0,84 95
Syksy 1059 75 1,15 30 100 56 0,82 21
Vuosi 753 84 1,24 21 35 68 0,97 14
Vuosi (kg/ha a) 275 31 0,45 7,8 13,0 25 0,35 52
Tuotantovaihe
Talvi 378 32 0,38 16 0,0 22 0,31 11
Kevat 693 152 0,94 29 0,0 126 0,54 17
Kesa 400 42 0,41 10 15 34 0,28 6,4
Syksy 782 68 0,65 29 0,0 52 0,38 21
Vuosi 485 59 0,51 17 55 47 0,34 11
Vuosi (kg/ha a) 177 21 0,19 6,3 2,0 17 0,13 42

Kuormituslaskelmat on tehty ja ilmoitettu sekéd brutto- ettd nettokuormituksina. Arvioinnissa on
kuitenkin tarkasteltu varmuusperiaatteen vuoksi paaosin bruttokuormitusta- ja pitoisuuslisayk-
sid. Bruttolaskennoissa on mukana my®&s alueelta ilman turvetuotantoakin tuleva luonnonhuuh-
touma. Taman takia laskentatapa voi yliarvioida vesistdvaikutuksia. Toisaalta, mikali vesistdn
virtaama on pieni ja turvetuotantoalueelta lahtee paljon vettd, laimenemisolosuhteet voivat olla
huonot, ja tall6in vesistovaikutukset voivat olla suurempia.

e Bruttokuormitus= Suoalueelta tuleva kokonaiskuormitus, joka koostuu tuotannosta
syntyneen kuormituksen sekéd alueelta tulevan luonnonhuuhtouman yhteenlasketusta
kokonaismaarasta.

e Nettokuormitus= Suoalueelta tuleva kuormitus, joka saadaan kun bruttokuormitukses-
ta vahennetaan luonnontilaiselta suolta tuleva ainevirtaama (luonnonhuuhtouma). li-
moittaa turvetuotannon aikaansaaman lisakuormituksen maaran.

Kuormituksen vaikutusta alapuolisiin vesistdihin on arvioitu paaasiassa pitoisuuslisayslaskelmien
avulla, jotka on laskettu kuormituslaskennan ja virtaama-arvioiden perusteella. Laskelmissa esi-
tetdan, miten kuormitus laimenee vastaanottavassa vesistdssa sekd miten kiintoaineen ja ravin-
teiden pitoisuudet muuttuvat nykyisesta tilanteesta. Pitoisuuslisdykset ovat toisaalta teoreettisia
arvioita, silla ne on laskettu siirtamalla kuormitus sellaisenaan laskentakohtaan ottamatta huo-
mioon sedimentaatiota ja vesistossa tapahtuvia prosesseja. Pitoisuuslisayslaskelmat kuvaavat
yksinkertaistettua ja keskiméaaraista tilannetta, kun laskennassa kaytetdén lisaksi vuoden ja ke-
san keskimaaraista virtaamatilannetta ja keskimaaraisia ominaiskuormituslukuja. Todellisuudes-
sa kuormitus vaihtelee tuotantoalueittain seké eri vuodenaikoina ja vuosina. Esim. ylivirtaamati-
lanteissa kiintoaineen kuormitus on suurempaa suhteessa valunnan kasvuun ja ravinnekuormi-
tus taas on pienempéaa (Poyry Finland Oy 2015). Pitoisuuslisdyslaskelmien tuloksia on verrattu
alapuolisten vesistéjen havaittuihin vedenlaatutuloksiin, jotta on saatu parempi kasitys turve-
tuotannon vesistdvaikutuksista.



Happaman valuman vaikutuksia on arvioitu varovaisuusperiaatteen mukaisesti kohteille, jotka
sijaitsevat GTK:n happamien sulfaattimaiden kartoituksen perusteella riskialueella. Vesistdjen
vallitseva pH-taso on arvioitu vedenlaatuhavaintojen (2010-) perusteella. Laimennuslaskelmien
avulla on etsitty vesimuodostuman osaa, jossa hapan valumavesi (pH 3...4) laimentuu tasolle,
joka ei ole haitallinen vesielidille. Vesiliuoksissa vetyionit ovat sitoutuneet vesimolekyyleihin
muodostaen oksoniumioneja (HsO™"). Laskelmat on tehty konsentraation ja ainemaaran avulla:

c[Hs0"] mol/1 =10", missé ¢ = konsentraatio
n=cV, missa n = ainemaara ja V= tilavuus

Laskelmia on verrattu vesiston pienimpiin havaittuihin happamuustasoihin.

4.3 Arvioinnin epavarmuustekijat

Arvioinnissa on huomioitava epavarmuustekijana kaytetty tarkkuustaso, silla maakunnallinen
tarkastelutaso ei ole tarkkuudeltaan rinnastettavissa yleiskaavatason tai hanketason arviointei-
hin. Esimerkiksi kaytdssa ei ollut turvetuotantoaluesuunnitelmia, vaan turvetuotantoon soveltu-
vien alueiden rajaukset perustuivat GTK:n suoallasrajauksiin. Nama eivat valttamatta vastaa to-
dellisia tuotantoalueiden rajauksia ja laajuuksia. Jatkosuunnittelu ja turvetuotantohankkeiden
vaikutusten arviointi edellyttaakin jatkossa tarkentavia selvityksia esimerkiksi yleiskaava- ja
hanketasolla. Tall6in hankkeista, niiden toteutusjarjestelyista ja muista lahtokohdista on usein
tarkempaa tietoa, jolloin arviointimenettelyt voidaan laatia kohdistetummin. Lahtdkohdista ja
tarkkuustasosta johtuen on arvioinnissa erityisesti pyritty ottaman huomioon varovaisuusperiaa-
te.

Kuormitus ja turvetuotannon vaikutukset ovat suoraan riippuvaiset turvetuotantoalueen koosta
ja vesienkasittelymenetelmésta. Tuotantoalueen kuivatus suunnitellaan pitkdlla tahtaimella ja
esim. suoaltaan pohjamaan muoto voi vaikuttaa laskusuuntaan ja purkuvesistoon. Tuotantoalu-
een vesien kaanto on yleista, jotta vedenjakajalla sijaitsevan suon vedet voidaan kasitella keski-
tetysti. Laskelmat on tehty siten, ettd tuotantoalueen vedet késitellddn pintavalutuskentan avul-
la (BAT-periaatteen mukaisesti). Nain ollen arviot laskusuunnista, tuotantoaloista ja kuormituk-
sesta ovat yleispiirteisia ja tarkentuvat mahdollisissa hankekohtaisissa lupamenettelyissa ja Na-
tura-arvioinneissa.

Vesistdvaikutusten arvioiminen kuormituslaskennan avulla sisdltdd aina huomattavan méaaran
epavarmuustekijoitd, jolloin esitettyja lukuja ja niihin perustuvia vaikutuksia voidaan pitda suun-
taa antavina. Hankealueelta tuleva kuormitus on riippuvainen alueelta tulevasta vesimaarasta
seka veden laadusta. Turvetuotannon vaikutukset alueelliseen hydrologiaan ovat aina tapaus-
kohtaisia ja esim. vesienkasittelyrakenteiden toimivuus vaikuttaa huomattavasti tuloksiin. Vesi-
maarat ja kuormitus vaihtelevat. Kuormitusarviot perustuvat olemassa olevilta tuotantoalueilta
peraisin olevaan mitattuun dataan ja niiden perusteella laskettuihin keskiarvoihin. Arvio on sita
tarkempi, mita kattavampaa ja ajantasaisempaa tietoa vastaanottavan vesistdon vedenlaadusta
on. Tassa tarkastelussa vedenlaatutietoa ei ole kaikkien kohteiden valittdtméasta laheisyydesta.
Kallioperdn mustaliuskeiden vaikutusta ja luontaista humusmaiden happamuutta ei ole huomioi-
tu laskelmissa.

Linnuston osalta epavarmuutta aiheuttaa Natura-alueiden linnuston ja etenkin suojeluperusteis-
sa esitetyn lajiston nykytila ja reviirien sijainti, koska alueilla ei suoritettu pesivan tai muuttavan
linnuston inventointeja. Monen suojeluperusteena olevan linnun, etenkin soiden kahlaajalajien
kannat ovat taantuneet voimakkaasti 1990-luvun jalkeen. Koska voimassa olevien Natura-
tietolomakkeiden tiedot perustuvat paaosin 1990-luvun inventointitietoihin, ovat linnustoarvot
nyky&an erilaiset. Natura-alueiden luontotyyppitiedoissa oli pienid eroavaisuuksia tietojarjestel-
man (SAKTI) ja Natura tietokantapaivityksen tietojen valilla. Talla ei kuitenkaan ollut vaikutusta
arvioinnin kokonaisuuteen, silla eroavaisuuksista saatiin riittavasti tietoa. Raakku- ja taimen-
esiintymista ei ollut kaytettavissa tarkkoja sijaintipaikka-aineistoja arviointia tehtaessa.
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5. TURVETUOTANNON MAHDOLLISET VAIKUTUSMEKA-
NISMIT

Tassa kappaleessa kerrotaan yleisella tasolla miten turvetuotanto vaikuttaa ympaéaristoonsa ja
sen olosuhteisiin. Tarkoitus on muodostaa lukijalle kuva niista vaikutusmekanismeista, joita tur-
vetuotantoon liittyy.

5.1 Vesistovaikutusten vaikutusmekanismit
5.1.1 Kuntoonpanon aikana

Turvetuotanto muuttaa luonnontilaisen suoalueen hydrologisia olosuhteita. Turvemaiden ojituk-
silla on lyhyt- ja pitkaaikaisvaikutuksia.

Kuntoonpanovaiheessa heti ojituksen jalkeen pohjaveden pinta laskee suon maatuneisiin ker-
roksiin ja pintavirtaus suon pintakerroksessa loppuu. Haihdunta vahenee pintaturpeen kuivues-
sa, vesi ohjautuu kuivatusojiin ja valunta kulkeutuu nopeammin pois alueelta. Nain ollen valunta
tuotantoalueelta on suurempaa kuin aiemmin ja virtaamat kasvavat. Ojituksen vaikutukset ko-
konaisvesitaseeseen ovat kuitenkin yleensa pienia. Mikali turvetuotantoalue perustetaan jo ojite-
tulle alueelle, ovat hydrologiset muutokset jo tapahtuneet ainakin osittain. Suurin muutos suon
hydrologiassa on kuntoonpanon jalkeen muuttuvat veden suotautumis- ja virtausreitit.

Muuttuneiden hydrologisten olosuhteiden ja kasvillisuuden poiston seurauksena tuotantoalueen
valumavesien kiintoaine-, rauta-, humus-, fosfori- ja typpipitoisuudet ovat usein korkeampia
kuin luonnontilaisen suon vesien. Kunnostusaikana kuormitus on suurempaa kuin tuotantoaika-
na. Kuntoonpanovaihe kestaa yleensa noin 2 vuotta, jolloin hieman suurempi kuormitus on vali-
aikaista. Valuma-alueen vesistoille pahin tilanne on kun esim. latva-alueen maankaytté muuttuu
merkittavasti lyhyessa ajassa (yhtd aikaa turvetuotannon kuntoonpanovaihe ja metsatalouden
kuntoonpano-ojitukset). Vesistdvaikutuksien tarkastelu ja hankkeiden suunnittelu olisi tarkeaa
toteuttaa tulevaisuudessa valuma-aluetasolla kaikki maankayttémuodot huomioiden. Jotta tur-
vetuotannon pitkaaikaiset vaikutukset pystytddn arvioimaan, tarkastellaan seuraavissa arvioissa
tarkemmin tuotantovaiheen aikaisia vaikutuksia.

5.1.2 Tuotannon aikana

Turvetuotanto muuttaa luonnontilaisen suoalueen hydrologisia olosuhteita ja suoveden virtaus-
reittien muutos on pysyva. Veden viipymaa tuotantoalueella pyritdan lisdédmaan esim. virtaa-
mansaatdpatojen ja muiden vesienkasittelyrakenteiden avulla. My6s pumppaamot voivat padot-
taa vesia tuotantoalueen ojaverkostoon. Kuormitus on suurimmillaan ylivirtaamien aikana ja
suomaan ojituksen (myds metsatalouden) seurauksena virtaamat voivat aarevoitya.

Turvetuotantoalueilta huuhtoutuu vesistéihin ravinteita, kiintoainetta, humusta ja rautaa. Turve-
tuotannon kuormitus vaihtelee vuosittain, vuodenajoittain sekd alueen sijainnin mukaan. Kuor-
mitus on suurimmillaan suurten virtaamien, kuten tulvien ja rankkasateiden aikana. Hyvin toi-
miva pintavalutuskentta pidattaa kemiallisten ja biologisten prosessien avulla kiintoainetta, fos-
foria ja typpea. Puhdistustehot ovat parhaimmillaan kesaaikana. Turvetuotannon osuus vesisto-
jen fosfori- ja typpikuormituksesta ei ole suurta esim. maatalouteen verrattuna, mutta turvetuo-
tannolla voi olla paikallisesti merkittavia vaikutuksia varsinkin, jos kuormitus kohdistuu esim.
kiintoainekuormituksen suhteen herkélle vesistdalueelle. Fosfori on makeissa vesissa usein re-
hevoitymista rajoittava minimiravinne, mutta typpi saatelee tuotantoa varsinkin hyvin rehevissa
vesissd. Ravinnekuormituksen vaikutus on suurin kesan pienten virtaamien aikaan, jolloin pitoi-
suuksien laimentuminen on vahaista ja perustuotanto voimakkaimmillaan. Humusta huuhtoutuu
runsaasti kaikilta suovaltaisilta valuma-alueilta. Humusta huuhtoutuu hieman enemman keidas-
soilta kuin aapasoilta.

Huuhtoutuvasta kiintoaineesta osa on epdorgaanista ja osa orgaanista ainesta. Osa ravinteista
on sitoutuneena kiintoainekseen, joten kiintoaineksen pidattdminen on vesiensuojelun tarkeim-
pia tavoitteita. Turvemaiden luonnontilainen kiintoainekuormitus on pientéd. Turvetuotannon (ja
turvemetsatalouden) seurauksena varsinkin orgaanisen, hienojakoisen kiintoaineksen kuormitus
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lisdantyy. Kiintoainekuormitus on suurinta kesan sadantahuippujen aikana, kun turve on kevytta
ja kuivaa. Kiintoaineen vuosikuormituksesta jopa 15...20 % syntyy ylivirtaamatilanteissa. Eroo-
sio ja huuhtoutuminen on suurempaa pitkalle maatuneista turvekerroksista. Kiintoaines voi kul-
keutua pitkidkin matkoja, ennen kuin se laskeutuu esim. lampiin ja jarviin. Virtaamien aarevoi-
tyminen sekd uomaverkoston kattavuus ja taydellinen liittyminen toisiinsa lisdavat kulkeumaa.
Uomiin laskeutunut kiintoaine erodoituu helposti uudelleen valuntahuippujen aikana. Hienojakoi-
sen, orgaanisen kiintoaineksen kuormitus on erityisen haitallista kalastolle ja pohjaelidstolle.
Vaikutukset ovat selvimmat pienissa latvavesissa.

Turvetuotannon vesistovaikutuksia voidaan lieventaa vesienkasittelyrakenteiden liséksi tuotan-
toteknisilla ratkaisuilla. Esim. tuotannon loppuvaiheessa tuotantoa ja vesienkasittelyd voidaan
tehostaa massansiirroilla, jolloin kuivatusojia ei valttamatta tarvitse kaivaa pohjamaahan saak-
ka. Syntyneet massansiirtoalueet toimivat myés tulva-altaina tasaten valuntaa. Tuotannon lo-
pussa karheet tulee aumata valittomasti, jotta kentalle ei jaa irtonaista turvetta. Kentéat tasa-
taan lanalla ennen syksyn sateita. Auma-alueiden paikat tulee olla vaihdettavissa, jotta tur-
peennosto ei jatku auma-alueilla muun tuotannon loputtua. Tuotannon loppuvaihe tulisi pitda
mahdollisimman lyhyena, jotta alue saadaan kasvipeitteiseksi mahdollisimman pian.

Suomen rannikkoalueilla esiintyy happamia sulfaattimaita muinaisen Litorinameren rantaviivan
alapuolella. Mikéli tuotantoalue sijaitsee alueella, jossa on happamia sulfaattimaita, voi tuotan-
toalueella syntya hapanta valumaa varsinkin tuotannon loppuvaiheessa, kun kuivatus ylettyy
pohjamaahan saakka. Tall6in turvekerroksen ja pohjaveden pinnan alapuolella olleet happamat
sulfidimaat paasevat hapettumaan. Sulfaatit liukenevat valumavesiin ja hapan valuma kuormit-
taa vastaanottavaa vesistda. Vesiston happamoitumisesta voi olla haittaa mm. kalastolle.

5.2 Luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten muodostumismekanismit
5.2.1 Kuntoonpanon aikana

Tuotantoalueella tuotannon kaynnistyessa kasvillisuus havida suurimmalta osalta aluetta koko-
naan. Haitan merkittavyys maaraytyy alueella esiintyvan lajiston ja luontotyyppien luonnonsuo-
jelullisesta merkittavyydesta. Merkityksen arvioinnin keskeisia tekijoita ovat lajiston ja tyyppien
monipuolisuus, edustavuus, luonnontilaisuus seka uhanalaisuus.

Kuntoonpano-ojitusten aiheuttamista hydrologisista muutoksista johtuen kasvillisuuteen ja luon-
totyyppeihin kohdistuvat vaikutukset ulottuvat myés tuotantokentan ulkopuolelle. Ojien kuivat-
tavan vaikutuksen laajuus vaihtelee hydrologisista olosuhteista, kasvillisuudesta, turvelaadusta
yms. riippuen. Kasvillisuusmuutosten vaikutusalueena pidetdan reunaojien rajaamaa tuotanto-
aluetta seka sen ymparilla olevaa noin 20-50 m levyista reunavydhykettd. Suota ympéardivien
kankaiden kasvillisuuteen ei turvetuotannon kuntoonpano-ojituksilla ole vaikutusta.

5.2.2 Tuotannon aikana

Turvetuotannosta aiheutuva poly vaikuttaa osaltaan myo6s kasvillisuuteen, erityisesti tuotanto-
alueen reunan puustoon ja siind olevaan luontotyyppiin. Tutkimustietoa turvepdélyn vaikutukses-
ta metsankasvuun ei tiettavasti ole olemassa, mutta havaintojen mukaan turvepdlyn mukana
laskeutuva typpi toimii lannoitteen tavoin ja valittomasti tuotantoalueen reunoilla on havaittu
puuston kasvun kiihtymista, mihin vaikuttaa osaltaan myds suon ojituksen aiheuttama kuivatta-
va vaikutus. Osin em. vaikutuksesta, osin valaistusolosuhteiden muutoksesta johtuen on reuna-
alueella (<100 m) todettu myé6s havupuuston muuttumista sekametséaksi eli 1ahinna koivun li-
saantymista. Turvetuotannosta syntyva poly on paaasiassa peréisin jyrsinturpeen tuotannosta.
Polyamisen voimakkuuteen ja levidmiseen vaikuttaa sddolosuhteet, turpeen laatu, sitovan puus-
ton maard ja maaston muoto. Menetelmien ja laitteiden kehityksen myodtd pdlyaminen on va-
hentynyt turvetuotantoalueilla, mutta tdstad huolimatta turvepdélya levidd tuotantoalueen lahei-
syyteen. Turvepoély voi kulkeutua tuulen mukana etéélle tuotantoalueesta ja laskeutua lyhyessa
ajassa, jolloin poélypaastdn hetkellinen likaava vaikutus voi olla selvasti havaittavissa. Turvepély
on tummaa ja veden pinnalle laskeutuessaan kuivaa ja vetta hylkivaa, jolloin vahainenkin turve-
polyméaara voidaan kokea haittaavana. Jarvien ja jokien pinnoille laskeutuva pély koetaan seka
viihtyvyyshaittana (likaava vaikutus) etta liettymista aiheuttavana haittana. Ep&suorasti turve-
tuotannon aiheuttama polyaminen ja kasvien lehtien pintaan kerrostuva turvepdly voisi ajoittain
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heikentda kasvien yhteyttamista, mutta talla kaytanndssa tuskin on suurempaa merkitysta esi-
merkiksi lajiston sailymisen kannalta.

5.3 Vesieliostoon kohdistuvien vaikutusten muodostumismekanismit
5.3.1 Natura-alueille merkittavien lajien elintavat ja ekologia

Jokihelmisimpukka elintavat ja lisdantyminen

Jokihelmisimpukka eli raakku (Margaritifera margaritifera) on elaimistdtmme pitkaikaisin laji, jo-
ka saattaa elda 150-vuotiaaksi ja joidenkin arvioiden mukaan jopa yli 200-vuotiaaksi (Oulasvirta
2006). Raakku kasvaa noin 10—15 sentin pituiseksi.

Sukukypsyyden jokihelmisimpukat saavuttavat 10-20 vuoden ikdisind ja sailyvat sen jalkeen li-
saantymiskykyisina koko elinikdnsa (esim. Bauer 1987). Lisddntyminen alkaa koirassimpukoiden
vapauttaessa siittiot veteen yleensa heina-elokuussa. Siittiot ajelehtivat virran mukana naaras-
simpukoiden kiduslehtien valiin, missd munasolujen hedelmditys tapahtuu. Yhdessa naaraassa
saattaa olla jopa 3-5 miljoonaa munasolua, joista hedelmoéityksen tapahduttua kehittyy glokidio-
toukkia, jotka vapautuvat loppukesalld/syksylla veteen. Latvavesilla on havaittu myds hermaf-
roditismia, jossa naaras voi itse hedelméittdda munasolut. Jotta toukat voivat kehittya edelleen,
niiden pitda ajautua isantakalaksi sopivan kalan kiduksiin. Isantékaloiksi kelpaavat ainoastaan
taimen (Salmo trutta) tai lohi (Salmo salar). Téssa vaiheessa elinkiertoa on siten tarkeaa, etta
joessa on riittavan tihea taimen- tai lohipopulaatio. Glokidio-toukkien arvellaan sailyvan hengis-
sa noin kuusi paivaa ilman isantékalaa. Sellaisillakin joilla, missd on kohtalaisen suuri lohenpoi-
kasten tiheys, vain noin yksi kymmenesta tuhannesta toukasta paatyy kalan kiduksiin. Glokidio-
toukat kehittyvat kalan kiduksissa pienikokoisiksi simpukoiksi (0,2-0,4 mm). Taméan vaiheen
kesto vaihtelee parista kuukaudesta miltei vuoteen. Pienet simpukat irrottautuvat muodonmuu-
toksen jalkeen kiduksista ja pudottautuvat pohjaan. Tastad vaiheesta tiedetddn vahan, mutta
yleisen kasityksen mukaan nuoret simpukat elavat kaivautuneena pohjaan ensimmaiset elinvuo-
tensa (1-7 vuotta) ja nousevat vajaan sentin mittaisina nakyviin sedimentin pinnalle (Oulasvirta
2006 ja selvityksessa olevat lahteet).

Toukkavaiheen ja pienten simpukoiden kuolleisuuden arvioidaan olevan erittdin suurta. Sita vas-
toin aikuisia raakkuja voidaan pitdd melko kestavina ja niiden kuolleisuus on pieni verrattuna
nuoriin simpukoihin. Nuoruusvaiheiden suurta kuolleisuutta raakut kompensoivat siten pitkalla
elinidlla ja valtavalla toukkien tuotannolla. Koska nuoruusvaiheet ovat herkkia, pystyvat simpu-
kat lisddntymaan vain luonnontilaisissa tai lahes luonnontilaisissa vahéaravinteisissa virtavesissa
edellyttéen, ettd vesistdssa on sopivia isantdkalalajeja. Raakkua voidaankin pitdd puhtaan veden
ja ekosysteemin luonnontilaisuuden indikaattorina nuoruusvaiheiden tiukkojen elinympéaristévaa-
timusten ja monimutkaisen elinkierron takia. Nain ollen lisddntyva populaatio on merkki luon-
nontilaisuudesta, mutta vain aikuisista muodostuva populaatio on merkkina vesiston luonnonti-
lan hairiintymisesta (Oulasvirta 2006 ja selvityksesséa olevat lahteet).

Raakkujen elinymparistévaatimukset ovat tiukat ja elinymparistén on taytettava tietyt vaati-

mukset, joita on koottu mm. Oulasvirta (2006) selvitykseen:

e biologisesti pitkdan sailynyt, luonnontilainen jokiluonto

e elinkykyinen taimenkanta

e jokiuoman muoto, pohjaprofiili ja pohja-aines tulee olla otolliset. Tarkeimmat habitaatit ovat
nivat, virrat, virtasuvannot ja kosket. Raakulle pohjavirtaus on erityisen tarkea.

e luontaisen jokiuomat tulee olla hitaassa ja tasapainoisessa muutostilassa eli joessa pitaa ta-
pahtua pohja-aineksen kulumista, kulkeutumista, lajittumista ja kasautumista, mika on eri-
tyisen tarkeda pohjaan kaivautuville pikkusimpukoille.

e uomassa on oltava sekéa aikuisille simpukoille (sora, hiekka, erikokoiset kivet) ettd nuoruus-
vaiheille sopivia pohjatyyppeja (nuoruusvaiheille, jotka elavat ensimmaiset vuotensa poh-
jaan kaivautuneena, suotuisat happiolot sedimentin sisélla ovat erityisen tarkeat)

e tihed varjostava rantakasvillisuus antaa suojaa

e nuoruusvaiheilla on tiukat vedenlaatuvaatimukset. pH:n tulisi pysytella 6-7 valilla, rautapi-
toisuus ei saa ylittdd 1500 mg/I, vesi ei saa olla maatalouden tai teollisuusvesien kuormit-
tamaa eika lilan humus- tai kiintoainepitoista

e erityisesti Etela-Suomessa virtaveden lahteisyys on tarkeda, koska se pitda joen pohjanlahei-
sen veden ja pohjahiekan sopivan viileana,
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e joessa ei saa olla runsaasti pohjahiekkaa, joka lahtee tulva-aikoina liikkeelle peittden biolo-
gisesti vanhoja pohjia. Taméa haittaa simpukoiden ravinnonsaantia, heikentdd pohjan suoja-
paikkoja ja pakottaa simpukat liikkeelle.

Jokihelmisimpukan suojelu

Jokihelmisimpukka on kansainvélisesti ja kansallisesti suojeltu. Suomessa jokihelmisimpukka on
luokiteltu erittdin uhanalaiseksi kuten myds IUCN:n punaisessa kirjassa (Rassi ym. 2010, The
IUCN Red List of Threatened species). Laji kuuluu EU:n luontodirektiivin liitteen 11 lajeihin, joi-
den elinymparistdja ei saa merkittavasti heikentda ja joiden kantojen sailyttamiseksi tulee pe-
rustaa Natura-2000 alueita. Suomessa raakku on rauhoitettu vuonna 1955 ja se kuuluu luon-
nonsuojeluasetuksen erityisesti suojeltaviin uhanalaisiin lajeihin. Elavien raakkujen ja niiden tyh-
jien kuorien keraaminen on kiellettya. Raakun kannalta ennen kaikkea elinympaéristdjen suojelu
ja rauhoittaminen on tarkeéa.

Jokihelmisimpukkaan kohdistuvat paineet

Kuten edella on mainittu, lisdantymaan pystyva raakkupopulaatio on vaativa elinympéariston
kannalta. Populaation heikentyminen tai tuhoutuminen on usein monen eri tekijdn heikentymi-
sen aiheuttama.

Historiallisia paineita ovat olleet helmenpyynti seka jokien ja virtavesien perkaukset ja oikaisut
uittoa varten seka tulvasuojelun nimissa. Yleisesti ottaen myods jokien valjastaminen sahkévoi-
matuotantoon on ollut turmiollista raakkukannoille osittain johtuen kalojen vaellusesteistd, jotka
ovat heikenténeet taimenen ja lohen tilaa Suomen virtavesissa. Simpukan rauhoituksen jalkeisi-
n& vuosikymmenina vesien likaantuminen on heikentanyt ja jopa pysayttanyt raakkukantojen li-
saantymisen. Merkittavia uhkia ovat lisaksi suo-ojitus ja markien metsaalueiden kuivatusojitus.
Tama johtuu siitd, etta kuivatusojat johtavat humusainetta vastaanottaviin virtavesiin, joka tuk-
kii pohjahiekan rakoset ja estaa talla tavoin hapen ja ravinnon kulkeutumista pohjaan kaivautu-
neille pikkusimpukoille. Humusaineet myds happamoittavat vesistda, mikd heikentada vedenlaa-
tua simpukoiden kannalta. N&in ollen kunnostusojitukset ovat erittdin suuri uhka populaatioiden
sailymiselle.

Koska suot eivat endd samassa maarin hidasta sade- ja sulamisvesien virtausta verrattuna ai-
kaisempaan, ovat jokihelmisimpukkajokien virtaamat aarevoityneet, mihin simpukoiden on ollut
vaikea sopeutua.

Etela-Skandinaviassa vesien happamoituminen on heikentényt raakkujokien tilaa. Veden hap-
pamuuden laskiessa pysyvasti alle 5,5:den, ei jokihelmisimpukka tule enaa toimeen, eika liioin
véli-isantana toimiva taimen.

Yleisesti on myo6s todettava, ettd kalastokunnostuksiin liittyvat menetelmat (mm. pohjapadot,
kynnykset, kohoumat, altaat, suisteet, talvehtimiskuopat, luontaisten vaellusesteiden ohitukset
tai kalaistutukset) eivat sindnsd hyddyta raakkua, koska simpukka on niin herkka elinymparis-
tossa tapahtuville muutoksille. Kalastokunnostukset ovat kuitenkin valttamattomia mahdollista-
maan raakkupopulaation elinvoimaisuuden palautumisen, mikali niilld aikaan saadaan elinkyinen
luontaisesti lisdantyva riittdvan tihea taimen- tai lohikanta raakun elinalueelle, raakun lisdanty-
misen ollessa taysin riippuvainen naiden lajien esiintymisestd samassa ekosysteemissa. Raakun
lisddntymisedellytykset eivat palaudu, mikéli virtaveden ominaisuudet eivat enda mahdollista
taimenen tai lohen luontaista elinkiertoa.

Taimen, elintavat ja lisddntyminen

Taimenesta (Salmo trutta) tavataan erilaisia ekologisia sopeumia riippuen taimenkannan
elinymparistdsta. Paadsaantoisesti taimenmuotoja on kolme; meritaimen, jarvitaimen ja purotai-
men. Kaikki taimenmuodot lisdantyvat virtavesissa, mutta poikkeavat aikuisvaiheen sydnndsva-
elluksen suuntautumisen osalta toisistaan. Meritaimenet vaeltavat aikuistumisvaiheessa mereen,
jarvitaimenet jarveen ja purotaimenet pysytteleviat koko elinkiertonsa ajan virtavesissa. Eri
muotojen rajat eivat kuitenkaan ole selvid ja osa purotaimenista saattaa valilla vaeltaa myo6s
jarveen tai mereen syonndkselle. Samoilla alueilla voidaan tavata eri tavoin kayttaytyvia tai-
menkantoja, mika vaikeuttaa kantojen erottamista toisistaan.
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Meritaimen palaa synnyinjokeensa kudulle vietettydan merella sydnndsvaelluksella 2-5 vuotta.
Taimenet vaeltavat jokea ylavirtaan ja valitsevat kutupaikakseen riittdvan virtauksen omaavan
koskialueen, jossa on tarjolla sopivan kokoista pohjasoraa. Naarastaimenet kaivavat poh-
jasoraan kuopan pyrstollaan pollyttamalla. Naaras laskee kuoppaan méatimunia ja koirastaimen
hedelmoéittdd ne maidillaan. Taman jalkeen naarastaimen vield pollyttdd soraa uudelleen ylavir-
ran puolella, jolloin muodostuu hedelméityneitd matimunia suojaava sorakumpu, eli kutupesa
(Syrjanen, ym. 2013). Taimen kutee syys-lokakuussa ja méati hautuu soran seassa talven vyli
maalis-toukokuulle, jolloin poikaset kuoriutuvat pysyen kuitenkin vield soran seassa ruskuais-
pussivaiheensa ajan. Soran seasta noustuaan poikaset levittaytyvat sopiville kosken alueille val-
laten itselleen reviirin (Louhi ja Maki-Petays 2003). Taimenen jokipoikasvaihe kestaa tavallisesti
1-3 vuotta, jonka jalkeen poikaset muuttuvat vaelluspoikasiksi, eli smolteiksi ja vaeltavat jokea
pitkin alas merelle syonnésvaellukselle. Merivaelluksen jédlkeen taimenet palaavat synnyinjo-
keensa kutemaan.

Taimen on elinymparistonsd kannalta vaatelias kala ja vaatii erityisesti lisdantymisalueeltansa
luonnontilaisuutta tai ainakin luonnontilaisen kaltaisia olosuhteita. Kutupaikan veden virtausolo-
suhteiden, soraikon raekoon ja vedenlapéisevyyden sekd veden happipitoisuuden pitdd olla so-
pivalla tasolla, jotta herkassa kehitysvaiheessa oleva méti ja pienpoikaset selviytyisivat (Louhi ja
Maki-Petays 2003). Isommat poikaset tarvitsevat liséksi erikokoista kivikkoa ja vaihtelevia kos-
kiolosuhteita elinymparistokseen. Myos jokiveden lampdtilan on pysyttava riittavan alhaisena,
mika korostaa varjostavan rantapuuston merkitysta. Veden lampdtilan ja happipitoisuuden lisak-
si veden happamuus on myos tarkea tekija. Veden pH 4,5-5,0 on akuutisti haitallista taimenen
matimunille (Alabaster ja Lloyd 1980) ja tappavaa tasolla 4,0 (Crisp 2000).

Mereen vaeltavat taimenkannat on Suomessa luokiteltu &arimmaisen uhanalaisiksi (Urho, ym.
2010).

5.3.2 Kuntoonpanon aikana

Hydrologiaan ja vedenlaatuun kohdistuvia vaikutusmekanismeja on kuvattu edellisissa luvuissa
5.1.1 ja 5.1.2. Vesieliostoon ja erityisesti raakkuun kohdistuvat vaikutukset ovat paaosin epéa-
suoria eli vaikutukset aiheutuvat paaosin vedenlaadun tai hydrologian muutoksista. Suoria vai-
kutuksia, jotka aiheutuisivat mm. elinymparistdn tuhoutumisen kautta, ei ole odotettavissa.

Pohjaelididen kannalta (tassa selvityksessa erityisesti uhanalainen jokihelmisimpukka (Margariti-
fera margaritifera) vaikutuksia voi aiheutua virtaamien aarevoitymisesta, mikali on vaarana, etta
simpukan esiintymisalue jaa ajoittain kuiville tai toisaalta jos joen tulviminen aiheuttaa esim.
pohjahiekan liikkumisen lisdantymistd, jolloin huuhtoutuva pohja-aines saattaa tukahduttaa
esimerkiksi sedimentin sisalla olevia pikkusimpukoita tai haitata aikuisten ravinnonhankintaa.
Yleisesti ottaen simpukat ovat myo6s suhteellisen tarkkoja virtausnopeuden suhteen, joten suuret
muutokset voivat heikentdd populaatiota.

Virtaamahuippujen aikana vedenlaatu (mm. kiintoainepitoisuus) voi heikentya, milla voi olla ne-
gatiivista vaikutusta eliostoéon pitkdlla aikavalilla. Lisaantynyt kiintoaine- ja ravinnekuormitus
nakyy (katso luku 5.1.1) vastaanottavissa vesistoissad usein myds pohjien liettymisen lisdanty-
misena ja edelleen vaikutuksena erityisesti pikkusimpukoihin (ravinnon heikentynyt kulkeutumi-
nen hiekkapohjan rakosiin sekd heikentyneet happiolot). Myds pdlyn lisdantynyt kaukokulkeuma
Vvoi osaltaan lisaté pohjien liettymista.

Kiintoaineen ja rehevéittavien ravinteiden ohella vastaanottavaan vesistoén voi valuman muka-
na kulkeutua myds mm. metalleja, erityisesti rautaa. Rauta on liian korkeina pitoisuuksina myr-
kyllista raakulle. Myds veden alentunut pH (happamoituminen) on uhkatekija ja esimerkiksi Nor-
jassa on menetetty monia raakkujokia happamoitumisen seurauksena (Dolmen ym. 2008).

Etenkin raakkuun voi kohdistua vaikutuksia, jos taimenen elinolot jokihelmisimpukkavesissa
heikkenevéat. Tama johtuu siitd, ettd taimen toimii jokihelmisimpukan toukkien vali-isantana ja
on siten tarkea tekija simpukan lisddntymisessa ja levidmisessa. Raakun elinkierron herkimmat
vaiheet ovat sen nuoruusvaiheet. Tall6in heikentynyt vedenlaatu (mm. ravinnepitoisuuden nou-
su, kohonnut kiintoainepitoisuus, alentunut happipitoisuus) haittaa simpukoita. Esimerkiksi li-
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saantynyt liettyminen voi tukahduttaa pohjalla olevia pienid (nuoret simpukat) raakkuja. Samat
tekijat haittaavat raakkujen vali-isantina toimivien lohikalojen lisdéntymista.

5.3.3 Tuotannon aikana

Paapiirteissaan samat vaikutusten muodostumismekanismit (luku 5.3.1) patevat myds tuotan-
non/toiminnan aikana. Mikéli tuotantoalue sijaitsee alueella, jossa on happamia sulfaattimaita,
voi tuotantoalueella syntya hapanta valumaa, jolla on happamoittava vaikutus vastaanottavassa
vesistdssa (katso luku 5.1.2).

5.4 Linnustoon kohdistuvien vaikutusten muodostumismekanismit
5.4.1 Kuntoonpanon aikana

Turvetuotanto aiheuttaa suoran elinymparistomuutoksen alueella pesivélle linnustolle. Vaikutus-
ten merkittavyys seudun lajistolle riippuu suolla ja sen lahiympéaristdssa pesivasta lajistosta ja
runsaudesta. Ympaéariston muuttumisen myo6ta nykyinen linnusto haviaa lahes kokonaan tuotan-
toalueelta. Pieni osa saattaa kyetd tulemaan toimeen tuotantoalueen reunoilla ja ojien varsilla.
Elinympéaristdtn muutos (hydrologisten olosuhteiden muuttumisen kautta) vaikuttaa yleensa
maksimissaan 20-100 metrin padhan tuotantoalueen reunasta. Kuntoonpanon aikaiset tytko-
neet aiheuttavat hairiéta lahinna melun ja pdlyn muodossa, mika aiheuttaa vaikutuksia tuotan-
toaluetta laajemmalle.

5.4.2 Tuotannon aikana

Tuotannon aikaiset tydkoneet aiheuttavat hairiéta linnuille Iahinna melun ja pélyn muodossa,
myds ihmistoiminnan lisdantyminen vaikuttaa tiettyihin lajeihin. Vaikutuksia syntyy tuotantoalu-
etta laajemmalle hairion vuoksi. Tallaisten hairiévaikutusten laajuus riippuu lintulajista ja hairion
ajankohdasta sekéd valitusta tuotantomenetelmastd. lhmistoimintaa karttavien arkojen lajien,
kuten petolintujen, hanhien, kurjen ja joutsenen kohdalla vaikutusalueen arvioidaan yltavan
noin muutamasta sadasta metrista lahes kilometriin tuotantoalueen rajasta kasvillisuuden ja
maastonmuotojen suojaavasta vaikutuksesta riippuen. Esimerkiksi Korkein hallinto-oikeus on
paatdksessaan (KHO 2015:3) katsonut, ettd 400 metrin suojaetaisyys pesdpuun ja turvetuotan-
toalueen reunasta ei riittanyt turvamaan kalasaasken elinmahdollisuuksia. Maakotkalla vastaa-
vasti 0,9 kilometrin suojaetéisyytta ei katsottu riittavaksi (KHO 2015:124). Linnustolle aiheutu-
van hairidvaikutuksen suuruuteen vaikuttavat melua aiheuttavien tdiden ajoitus. Haitallisimpia
ovat lintujen pesiméakaudelle ajoittuvat hairidt, jotka voivat lisata lintujen poistumista pesaltaan
ja kasvattaa nain pesinndn epdonnistumisen tai pesan hylkdaamisen riskia.

Melua ja linnustoa koskevissa tutkimuksissa on melko vahan esitetty kynnysarvoja, joilla melun
linnustovaikutuksia esiintyy. Tieliikenteen melun on havaittu alkavan vaikuttaa negatiivisesti lin-
tukantoihin metsaisilla alueilla jo 42-52 dB(A) ja avoimilla alueilla 47 dB(A) melutason kohdalla
(Rejnen & Foppen 2006). Turvetuotannon aiheuttama &ani on tieliikenteen melun kaltaista ta-
saista aanta, joten se ei aiheuta impulssimaiselle melulle tyypillisid pelastymisreaktioita. Turve-
tuotannon aiheuttama melu on peréisin tytkoneista ja raskaiden kuljetusajoneuvojen liikkumi-
sesta. Tuotantopaivina (kesaaikaan) turvekoneiden aiheuttamaa melua voi syntyd ympéri vuo-
rokauden tybvaiheista, tuotantotilanteesta ja saasta riippuen. Turvetuotannosta aiheutuva me-
luvaikutus 55 dB(A) voidaan arvioida seuraavan kuvan (Kuva 5-1) perusteella rajoittuvan noin
250—400 metriin tuotantoalueen reunalta.
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Kuva 5-1. Turvetuotannon hetkelliset 55 dB(A) melutasovydhykkeet avoimessa maastossa ja olosuh-
teissa, jotka ovat melun leviamisen kannalta otolliset (Symo Oy 2007).

6. NATURA-ALUEET JA VAIKUTUSARVIOINTI

6.1 Ison Koirajarven harju
6.1.1 Natura-alueen nykytila ja suojeluarvot

Ison Koirajarven harjun (FI0800120) (SCI) pinta-ala on 343 hehtaaria. Koko aluekokonaisuuden
ydin on maisemallisesti nayttava, hieman yli 5 kilometrin pituinen harjumuodostelma. Harju-
muodostelman eteldosan muodostaa noin 1000 m x 600 m laajuinen harjudelta/sandur, jonka
korkeimmat kohdat nousevat 20—25 m ympardivien vesien ja soiden pinnasta. Harjudeltan poh-
jois- ja itarinteet ovat melko jyrkat, etela- lounaisrinteet loivemmat. Ita- ja kaakkoisrinteessa on
sulamisvesiuomia ja raviineja, joista syvimmat ovat noin 10 metrin syvyisid. Harjumuodostuman
lisaksi aluekokonaisuuden merkittavintd luontoarvoa edustavat alueen virtaavat vedet.

Humuspitoisia lampia edustavat Pieni Koirajarvi seka Saarilampi. Lampien luonnontilaisuus on
kohtalaisen hyva; niihin vaikuttavat vain muutamat valtaosin umpeutuneet ojat.

Hirvijoki on erittdin edustava, luonnontilansa hyvin sailyttanyt pieni joki. Joenvarsi koostuu vart-
tuneista MT-kuusikoista, erilaisista kapeista korvista, tupasvilla- ja kangasrameista seka kallioi-
sista mannikdistd. Merkittavan lisdnsa aluekokonaisuuteen tuo Hirvijokeen laskeutuvalla ita-
kaakkoisrinteella oleva lahdekorpialue. Kyseessa ovat vetiset, osin upottavat tihkupinnat kapei-
ne korpivydhykkeineen. Laheiset ojitukset ovat lievasti vaikuttaneet lahdealueisiin, joskaan lajis-
to ei ole muuttunut.

Harjumuodostelman kasvillisuus on enimmakseen variksenmarja-puolukkatyypin (EVT) ja varik-
senmarja-kanervatyypin (ECT) kangasmetsda. Valorinteiden kasvillisuus on jonkin verran ka-
rumpaa kanerva-jakalatyyppid, jolla esiintyy mm. laajahkoja poronjakalélaikkuja. Deltan itarin-
teella on hiekkaisessa raviinissa kielo-jakala- ja lampaannata-ahosuolaheindnummea.

Puustoltaan harjumuodostelman metsat ovat vaihtelevan ikaisia (30—-150-vuotiaita) mannikoita.
Paaosalla aluetta puusto on nuorehkoa tai varttuvaa. Ison Koirajarven lansipuolella seka aivan
harjumuodostelman pohjoisosista 16ytyy komeaa 135-150-vuotiasta hongikkoa. Huolimatta teh-
dyistad harvennushakkuista, nailla alueilla esiintyy harvakseltaan jo luonnonmannikoéiden piirteita
eli keloutuvia mantyja seka yksittaisia maapuita. Keloutuvaa mantya esiintyy myos Arpaisten-
kankaan mannikdissa, joskaan ei viela erityisen runsaasti. Luonnonmetsan maaritelmaan mah-
tunevat myds Arpaisen luoteisosan vajaan 10 hehtaarin kuivahko kangas seka osa Hirvijoen
keskiosan rantametsista. Jalkimmaisen alueen metsat ovat paaosin harvennettuja, lievan erira-
kenteisia 80—100 vuotiaita MT-kuusikoita. Alueella esiintyy myds soistumia ja pienialaista korpi-
suutta. Puron vieresséa on lahoavia eri-ikéisia kuusi, koivu- ja haapalahopuita. Myds kanadanma-
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java on kaadellut haapoja joen varrelle. Jonkinasteisesta sailyneesta lahopuujatkumosta kerto-
vat inventoinneissa havaitut vanhan metsan kaapalajit.

Metsdaisten luontotyyppien dominoimalla alueella soiden osuus kokonaisalasta on niukka ja néais-
tékin valtaosa on eriasteisesti ojitettu. Pienialaisia, vesitaloudeltaan luonnontilaisia puustoisia
soita, tupasvilla-isovarpu- ja kangasrameité esiintyy lahinna Hirvijoen varrella ja Arpaisen ita-
puolella. Merkittavalla osalla aluekokonaisuuden ojitetuista soista soiden vesitalous ei ole palaut-
tamattomasti muuttunut ja pelkastddn suo-ojien tukkiminen riittaisi soiden ennallistamiseen.
Pienen Koirajarven ja Arpaistenjarven valinen suoalue on ennallistettu vuonna 2013.

Kaiken kaikkiaan Koirajarven harjumuodostelman metsat kuuluvat puustoltaan Lansi-Suomen
ymparistokeskuksen harjujensuojeluohjelma-alueiden parhaimmistoon.

Alueen ydin koostuu geologisesti merkittavasta pitkittdisharjujakson osasta, erdmaajarvien ja
pienten soiden reunustamasta selédnteesta ja siihen liittyvasta deltasta. Alueen luontotyyppivali-
koima on huomattavan monipuolinen. Kaikkiaan kymmenen luontodirektiivin luontotyyppia
muodostaa edustavan aluekokonaisuuden.

6.1.2 Suojelutilanne

Iso-Koirajarven-Arpaisen alueesta yli 3 km pitkd harjuselanne kuuluu harjujensuojeluohjelmaan.
Seutukaavassa Ison Koirajarven harju on osoitettu suojelukohteeksi (SU-4). Suurin osa alueesta
on Metsahallituksen paatoksellda muodostettu Arpiaisen luonnonhoitometséksi (67 %). Rauhoite-
taan luonnonsuojelulain mukaisena luonnonsuojelualueena.

6.1.3 Luontodirektiivin mukaiset luontotyypit

Alla olevassa taulukossa on esitetty Natura-alueen direktiiviluontotyypit verkostoon liittmisen
aikaan seka tiedot Natura-tietolomakkeen paivitysehdotuksesta 2016. Ehdotuksen tiedot ovat
alustavia ja voivat vield muuttua. Luontotyyppien kuvaukset on esitetty liitteessa 1.

Taulukko 6-1. Ison Koirajarven harjun direktiiviluontotyypit. Tummennetut ovat lisattavaksi ehdotetut
luontotyypit, kursivoidut ovat priorisoituja luontotyyppeja.

Koodi |Tyyppi Pinta- |Edustavuus Y leisarviointi
ala
(ha)
3160|Humuspitoiset jarvet ja lammet 6 merkittava | alueella on merkitysta

Pikkujoet ja purot (Vuorten alapuoliset
tasankojoet, joissa on Ranunculion fluitantis ja

3260|Callitricho-Batrachium-kasvillisuutta) 4 hyva alue on tarkea
7110 |Keidassuot 29 merkittava | alueella on merkitysta
7140|Vaihettumissuot ja rantasuot 7 merkittava | alueella on merkitysta
7160|Fennoskandian lahteet ja lAhdesuot 0,26 merkittava alue on tarkea
9010 |Boreaaliset luonnonmetsat 11 merkittava | alueella on merkitysta
9060|Harjumuodostumien metsaiset luontotyypit 91 hyva alue on tarkea
9080 | Fennoskandian metsaluhdat 0,2 merkittava | alueella on merkitysta

Alnus glutinosa ja Fraxinus excelsior -

tulvametsat (Alno-Padion, Alnion incanae,
91EOQ |Salicion albae) 0,2 merkittava | alueella on merkitysta
91D0 [Puustoiset suot 31 merkittava | alueella on merkitysta

6.1.4 Luontodirektiivin liitteen 11 lajit

Suojeluperusteena ei ole mainittu luontodirektiivin liitteen 11 lajeja. Muut tarkeat kasvi — ja
eléinlajit kohdassa mainitaan karhu, ilves ja harsosammal.

6.1.5 Lintudirektiivin liitteen I linnut

Alkuperaisen Natura-tietolomakkeen mukaan alueella esiintyy laulujoutsen. Natura-
tietolomakkeen ehdotuksena olevassa paéivitysversiossa ei laulujoutsenta ole enda mainittu. Lau-
lujoutsen ei ole suojeluperusteena Iso Koirajarven harjun Natura-alueella.
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6.1.6 Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten muodostuminen

Ison Koirajarven harjun Natura-alueen itdpuolella 1&himmilld&dn noin 300 metrin etdisyydella si-
jaitsee Haukilamminneva. Suoaltaan kokonaispinta-ala on 122 hehtaaria, josta tuotantokelpoista
pinta-alaa on 80 hehtaaria. Suon luonnontilaluokka on 0. Haukilamminneva sijaitsee Tyystanjo-
en valuma-alueella (35.475). Tuotantoala muodostaa 1,2 % valuma-alueen pinta-alasta. Hauki-
lamminnevan eteldpuolella on Isoniemenneva noin 400 metrin etdisyydelld Natura-alueesta
kaakkoon, mutta sen vaikutusten ei ole arvioitu tarveharkinnassa kohdistuvan Natura-

alueeseen.

} Valuma-alue, 3. jakovaihe
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Kuva 6-1. Haukilamminnevan suoallas, mahdollisen turvetuotannon kuivatusvesien laskureitti ja Ison
Koirajarven harjun Natura-alue.
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Haukilamminnevan turvetuotantoon soveltuvan alueen kuivatusvesien todennakdinen pur-
kusuunta on kohti Maintaisenjokea ja Tyystanjarvead suon kaakkoisosassa. Tornikankaan ja Iso-
kankaan valilla on selked vedenjakaja. Mikali kohde otetaan turvetuotantoon, on my6s pieni
mahdollisuus, ettd osa tuotannon kuivatusvesistéd laskee kohti Hirvijokea Natura-alueen alaosas-
sa. Nain ollen turvetuotannon vaikutukset on tassa tarkasteltu varovaisuusperiaatteen mukai-
sesti siten, ettd tuotannon kaikki kuivatusvedet kdannettaisiin kohti Hirvijokea. Tall6in kuivatus-
vesien ravinteista, kiintoaineesta ja humuksesta voi aiheutua haitallisia vaikutuksia suojelupe-
rusteena oleville luontodirektiivin liitteen | luontotyypeille. Isoniemennevan kuivatusvedet eivat
laske Hirvijokeen Natura-alueen sisdpuolella, ja siten Isoniemennevan kuntoonpano-ojituksilla ei
ole vesistdvaikutuksia Hirvijoessa esiintyviin luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin.

Tyysténjoen valuma-alueella on myés Ulpassuon olemassa oleva turvetuotantoalue. Haukilam-
minneva sijaitsee muinaisen Litorinameren rannan ylapuolella, joten alueella ei arvioida olevan
happamia sulfaattimaita eika turvetuotannosta synny hapanta valumaa.

Tarveharkinnan mukaan turvetuotanto Haukilamminnevalla voi todenndkdisesti merkittavasti
heikentdad niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi Ison Koirajarven harju on otettu Natura
2000 -verkostoon. Luonnonarvojen heikentymistd voi tapahtua vesistokuormituksen vuoksi.
Haukilamminnevan osalta on paatetty tehdad luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-
arviointi.

6.1.7 Vesistovaikutukset

Mikali Haukilamminnevan vedet kdannetaan kohti Hirvijokea, liittyy mahdollinen laskuoja Hirvi-
jokeen Natura-alueen eteldosassa. Laskuojan valuma-alue on 1,6 km? ja Hirvijoen valuma-alue
Natura-alueen eteldosassa 33 kmZ. Talléin mahdollisen tuotantoalueen laskureitin virtaamat ovat
seuraavat:

Tuotantoalue | Laskuoja Hirvijoki
MQ 0,011 0,014 0,3| m®/s
MQ\ess 0,007 0,008 0,17 | m%/s

Tyysténjoen valuma-alueen vesimuodostumien ekologista tilaa ei ole arvioitu vesienhoidon toi-
sella suunnittelukaudella. Hirvijoki yhtyy Tyystanjoki-Haarajokeen, joka taas laskee Kivijarveen.
Kivijarvi on matala runsashumuksinen jarvi, jonka fysikaalis-kemiallinen tila on hyva. Kokonais-
fosforin pitoisuus jarvessa on 33 pg/l, ja kokonaistypen 650 pg/l. Iso Koirajarvesta on 21 vesi-
naytettd vuosilta 2004-2016. Naytteiden ravinnepitoisuudet ovat keskiméaarin; kiintoaine 1,38
mg/l, kokonaisfosfori 38,4 ug/l, kokonaistyppi 846 pg/l ja kemiallinen hapen kulutus (CODyy)
45,3 mg/l.

Seuraavassa taulukossa on esitetty Haukilamminnevan arvioidut paastot tilanteessa, jossa koko
tuotantoalue on tuotantovaiheessa. Kuormituksen laskentaperusteet on esitetty kappaleessa
4.2. Taman perusteella Haukilamminnevan vuosikuormitus (brutto) olisi orgaanisen aineksen
osalta (CODy,) 14 170 kg/a, kiintoaineen osalta 1 721 kg/a, kokonaisfosforin osalta 15 kg/a ja
kokonaistypen osalta 508 kg/a.

Taulukko 6-2. Haukilamminnevan arvioidut tuotantovaiheen paastot.

Brutto Netto

CODmn  Kiintoaine Kok.P  KokN CODwmn Kiintoaine  Kok.P Kok.N
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
tuotantovaiheen paéstét (80 ha)

Kesa 32 3,4 0,03 038 12 2,7 0,02 05
Vuosi 39 47 0,04 1,4 05 37 0,03 09
Vuosi (ka/a) 14170 1721 15 508 164 1356 10,0 334

Seuraavassa taulukossa on esitetty Haukilamminnevan turvetuotannon kuormituksen aiheutta-
mat teoreettiset pitoisuuslisdykset Haukilamminnevalta laskevan ojan suulla sek& Hirvijoessa
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taman alapuolella. Laskuojan suulla pitoisuuslisaykset (brutto) vaihtelevat vuodenajasta riippuen
orgaanisen aineksen (CODy,) osalta noin 32—46 mg/Il, kiintoaineen osalta 3,9—4,9 mg/l, koko-
naisfosforin osalta 34—47 ug/l ja kokonaistypen osalta 1150-1157 pg/I.

Laskuojan alapuolella Hirvijoessa virtaamat ja sitd myota myds aineiden sekoittuminen suurem-
paan vesimassaan pienentdd kuormituksen vaikutusta pitoisuuksiin. Arvioidut pitoisuuslisat Hir-
vijoessa vaihtelevat orgaanisen aineksen (CODy,) osalta noin 1,5-2,2 mg/l, kiintoaineen osalta
0,18-0,23 mg/l, kokonaisfosforin osalta 1,6—2,2 ug/l ja kokonaistypen osalta pitoisuuslisdys on
54 ug/l.

Haukilamminnevan alapuolisista laskuojasta ja Hirvijoesta ei ole olemassa vedenlaadun nykytila-
tietoa. Mikali pitoisuuslisayksia joissa verrataan alapuolisen Kivijarven keskiméaaraisiin vedenlaa-
tietoihin, nostaisi Haukilamminnevan turvetuotanto Hirvijoen kokonaisfosforipitoisuutta noin 5 %
ja kokonaistyppipitoisuutta noin 8 %. Epdvarmuutta arvioon aiheuttaa merkittavasti se, ettei
laskuojan ja Hirvijoen vedenlaadun nykytilasta ole olemassa tietoa.

Taulukko 6-3. Haukilamminnevan turvetuotannon kuormituksen aiheuttamat teoreettiset pitoisuuslisa-
ykset Haukilamminnevalta laskevan ojan suulla sek& Hirvijoessa.

Paikka / Virtaama Keskimaaréainen laskennallinen pitoisuuslisdys
ajankohta MQ Brutto Netto
CODwmn__ | kiintoaine [ kok.P kok.N CODwmn | kiintoaine | kok.P kok.N

m>/s mo/| mg/| ug/l ug/| mg/| mg/I ug/| ug/I
Laskuojan suulla
koko vuosi| 0,014 32 3,90 34 1150 0,37 3,07 23 757
kesa 0,008 46 4,86 47 1157 1,74 3,94 32 741
Hirvijoessa laskuojan alapuolella
koko vuosi 0,30 15 0,18 1,6 54 0,02 0,14 11 35
kesé 0,17 22 0,23 22 54 0,08 0,19 15 35

Haukilamminnevan turvetuotantoon soveltuvan alueen kuivatusvesien todennékéinen suunta on
kuitenkin kohti Maintaisenjokea ja Tyystanjarvea eli poispdin Natura-alueesta. Tornikankaan ja
Isokankaan valilla on selked vedenjakaja. Vesienkddnnoélla on erittdin vahaiset merkitykset
Maintaisenjoen tai Hirvijoen virtaamiin, silla eristysojien vedet johdetaan edelleen luontaiseen
suuntaan ja tuotantoala on pieni suhteessa valuma-alueeseen. Hydrologiset muutokset ovat
suurimmat paikallisesti itse tuotantoalueella. Alueen virtaamat kasvavat nykytilaan verrattuna,
mutta veden viipymaa lisatdan ja virtaamavaihteluita tasataan vesienkasittelyrakenteiden avul-
la. Kuntoonpano-ojitukset eivat vaikuta Ison Koirajarven harjumuodostuman hydrologiaan.

/Haukilamminnevan mahdollisen turvetuotannon vesistovaikutukset \

e Ei aiheuta haitallisia vaikutuksia luontotyyppeihin hydrologisten muutosten kautta

e Virtaava vesi on yksi alueen merkittavista luontoarvoista. Hirvijoessa, Natura-
alueen eteldosassa, kokonaisfosforipitoisuus lisdantyisi arviolta 5 % ja kokonais-
typpipitoisuus 8 %. Tama voi nakya jonkinasteisena rehevoitymisen lisaantymi-
senda. Teoreettinen kiintoaineen lisdys ei vaarantaisi esim. kaloja, mutta pienikin
liettyminen voi muuttaa virtaveden nykytilaa.

e Vesistovaikutukset voivat olla arvioitua suuremmat mm. kuntoonpanovaiheessa
ja ylivirtaamatilanteissa.

- /
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6.1.8 Vaikutukset direktiiviluontotyyppeihin

Haukilamminnevan turvetuotantoon soveltuvaksi alueeksi esitetty suoallas on lahimmillaan noin
300 metrin etdisyydella Natura-alueen itapuolella. Kuntoonpano-ojituksilla ei voida katsoa ole-
van merkittavia haitallisia vaikutuksia luontotyyppeihin hydrologisten muutosten kautta, koska
Isoniemennevan sekd Haukilamminnevan ja Ison Koirajarven harjun valilld on vedenjakaja, jos-
ta vedet kulkeutuvat Isoniemennevan ja Haukilamminnevan suuntaan. Tuotantoalueen kuivatus
ei tulisi vaikuttamaan Natura-alueelle asti.

Mahdollinen turvetuotannon pélyvaikutus kasvillisuuteen ja direktiiviluontotyyppeihin jaa myos
vahaiseksi. Natura-alue ei sijoitu vallitsevien tuulensuuntien alapuolelle ja matkaa turvetuotan-
toon soveltuvalta aluerajaukselta on vahintddn 300 metrid. Valiin jdd metsaista kivennaismaata,
ojitettuja ja puustoisia turvekankaita, jotka sitovat tehokkaasti pélyhiukkasia.

Varovaisuusperiaatteen mukaisesti ilman tarkempaa tietoa tuotantosuunnitelmista, on Hauki-
lamminnevan tuotantoalueen kuivatusvedet oletettu johdettavan Natura-alueen eteldosaan Hir-
vijokeen. Hirvijoki kuuluu direktiiviluontotyyppiin Pikkujoet ja purot (vuorten alapuoliset tasan-
kojoet, joissa on Ranunculion fluitantis ja Callitricho-Batrachium-kasvillisuutta). Téahan luonto-
tyyppiin kuuluvat luonnontilaiset virtaavat pikkujoet ja pienvedet, kuten purot ja lahteiset purot.
Ympaéristdltdan ja vesitaloudeltaan luonnontilaiset virtaavat vedet ovat tarkeitd monille kasvi- ja
elainryhmille. Tama luontotyyppi on muuttunut suuresti viime vuosikymmenind. Vain muutama
prosentti alkuperaisista virtaavista pienvesista on edelleen luonnontilassa. Luonnontilaiseksi tul-
kittavalta joelta tai purolta edellytetaan tietyn levyistad luonnontilaista suojavydhykettd. Taman
luontotyypin vesistdja voidaan luokitella tarkemmin pohjan laadun mukaan: turve, moreeni ja
harjumaan seka savialustan vesistdt. Toinen peruste on veden ravinteisuus: rehevat, keskiravin-
teiset ja karut vesistot. Pikkujokiin ja puroihin tulisi lukea paitsi varsinaiset pienvedet, myos laa-
juudeltaan pienet kohteet, lyhyet joenpatkat yms. Esimerkiksi yksittaiset pienehkét kosket, jois-
sa on yhtenainen sammalkasvillisuus, kuuluvat tdhan tyyppiin. Luontotyypin edustavuutta lisaa
uoman monipuolisuus, suvantojen ja koskien vuorottelu. Erityisesti sammallajiston monipuoli-
suus ja harvinaisten lajien esiintyminen vaikuttavat luontotyypin edustavuuteen. Kyseisen luon-
totyypin edustavuus on Natura-tietolomakkeessa mainittu Iso Koiraharjun alueella hyvaksi.
Edustavuus ilmenté&a sita, miten "tyypillisend” luontotyyppi alueella on. Kokonaisarvio Iso Koira-
harjun Natura-alueen merkityksesta kyseisen luontotyypin suojelulle on "tarked”. Kuivatusvedet
kulkevat Natura-alueella vajaan 300 metrin matkan ja noin 0,3 hehtaarin alueella kyseisella
luontotyypilla Hirvijoessa. Tarkennetun kuormituslaskelman mukaan kokonaisfosforipitoisuus li-
saantyisi 5 % ja kokonaistyppipitoisuus 8 % Hirvijoessa, myods kiintoainekuormitus kasvaisi.
Tama voisi nakya Hirvijoen rehevoitymisen lisdantymisena ja pohjan liettymisend. Vesistovaiku-
tukset voivat olla arvioitua suuremmat mm. kuntoonpanovaiheessa ja ylivirtaamatilanteissa. Ky-
seisen luontotyypin uhkatekijoiksi on mainittu:

- Metsanhoito, yleisesti

- Turpeenotto

- Saastuminen: vesien saastuminen

- Maankuivatus

- Vesistdn muuttaminen, yleisesti

Haukilamminnevan turvetuotantoon soveltuvasta alueesta saattaisi varovaisuusperiaatteen mu-
kaisesti olla pitkalla aikavalilla vahainen heikentava vaikutus direktiiviluontotyyppiin Pikkujoet ja
purot ilman lievennystoimenpiteita.
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Kuva 6-2. Ison Koirajarven harjun Natura-alueen direktiiviluontotyypit (aineisto: Metsahallitus 2017).

6.1.9 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen 11 lajeihin

Natura-arvioinnista annettujen ohjeiden (Korpelainen 2013) mukaan arviointivelvollisuuden ul-
kopuolelle jaavat lajit, joille Suomella on jasenyysneuvotteluissa sovittu poikkeukset luontodi-
rektiivin velvoitteista (kalalajit, euroopanmajava, susi, karhu, ilves). Arviointivelvoitteen puut-
tumisesta huolimatta lajeihin kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan kuitenkin tassa yhteydessa ly-
hyesti.

Karhulle ja ilvekselle turvetuotannosta ei arvioida aiheutuvan todennakdisida merkittavia haitalli-
sia vaikutuksia. Naiden lajien reviirien laajuus on useita satoja nelidkilometreja, jonka vuoksi
Isonniemennevan tai Haukilamminnevan kayttéénotto turvetuotantoon ei aiheuta sellaisia hai-
rintavaikutuksia tai alueen pirstoutumista, jotka vaikuttaisivat laaja-alaisesti reviirin kaytt6on.

6.1.10 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Haukilamminnevan ottaminen turvetuotantoon ei pienenna Natura-alueen direktiiviluontotyyppi-
en pinta-alaa eikd havitd suojeluperusteena olevien lajien keskeisia elinympaéristdja. Turvetuo-
tantoon soveltuvasta alueesta saattaisi varovaisuusperiaatteen mukaisesti olla heikentava vaiku-
tus direktiiviluontotyyppiin Pikkujoet ja purot pitkalla aikavalilla, mikali kuivatusvedet johdetaan
Hirvijokeen. Heikentdva vaikutus kohdistuu kuitenkin vain pieneen osaan Natura-aluetta eika
toimenpiteella ole merkitysta suureen osaan Natura-aluetta ja siella oleviin muihin luontotyyp-
peihin. Edella esitetyn perusteella hankkeella ei siten arvioida olevan merkittavia vaikutuksia
Natura-alueen eheyteen.

6.1.11 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Haukilamminnevan mahdollisen turvetuotantoalueen kuivatusvesien todennakdisin kuivatusvesi-
en suunta on kohti Maintaisenjokea ja Tyystanjarvea. Talléin turvetuotannon kuormitusvaiku-
tukset eivat kohdistu laisinkaan Natura-alueelle ja Hirvijoen tilanne séilyisi nykyisellaan.



23

Mikali turvetuotannon vedet johdettaisiin kohti Natura-aluetta, tulee vaikutuksia lieventaa tehos-
tetulla vesienkasittelylla ja varmistamalla esim. pintavalutuskentan toimivuus. Varsinkin tuotan-
non loppuvaiheessa kuormitusta voidaan ehkaistd my6s tuotantoteknisilla ratkaisuilla kuten
massansiirroilla.

6.2 Lapvaartinjokilaakso

6.2.1 Natura-alueen nykytila ja suojeluarvot

Lapvaartinjokilaakso (FI0800111) (SCI) sijaitsee Isojoen, Karijoen, Kauhajoen ja Kristiinankau-
pungin alueilla. Aluerajaukseen sisaltyy suurin osa Lapvaartinjoen-lsojoen vesistosta, Aani-
koskmossen-Stormossen suoalue ja siihen rajautuvia joenvarsimetsia. Lapvaartinjoen-Isojoen
vesistdalue saa alkunsa Lauhanvuoren lahteista ja puroista ja se on merkittavin lahes vapaana
virtaava, Selkdmereen laskeva jokivesistd. Vesi- ja ymparistdhallituksen (1989) yleisluokituksen
mukaan veden laatu on keskiméaarin tyydyttava. Vesistdalueella on monta pohjavesiesiintyméaa,
joista merkittdvimmat sijaitsevat joen latvoilla Lauhanvuoren alueella. Lapvéaartinjoen-Isojoen
vesistdalue on kalastoltaan Pohjanmaan monipuolisin jokivesistd. Jokeen nousee meritaimen,
harjus ja alajuoksulle myds vaellussiika. Lapvaartin-Isojoen vesistdalueella elava merivaelteinen
taimenkanta on ainoa Selkdmeren rannikolla jaljella oleva luonnonvarainen ja alkuperaiseksi ar-
vioitu meritaimenkanta (Jutila ym. 2015). Vesistdn taimenkanta on kalataloudelliselta kannalta
poikkeuksellisen arvokas, minka johdosta Lapvaartin-lsojoen vesistd on valittu mukaan UNES-
CO:n kansainvalisiin ns. Project Aqua vesiensuojelukohteisiin.

Anikoskmossen sijaitsee noin 17 km Kristiinankaupungista itdan. Suo rajoittuu lounaassa peltoi-
hin, pohjoisessa Lapvaartinjoen rinnemetsiin ja muualla hiekkaisiin moreenimakiin. Anikoskmos-
sen on Pohjanlahden rannikon kermikeidas. Vallitsevina suotyyppeina ovat silméakeneva ja kei-
dasrame. Reunoilla on rahkarametta ja tupasvillarametta. Suon reunaosat on ojitettu, mutta oji-
tukset eivat ole suurestikaan muuttaneet rameiden ominaispiirteita.

Stormossen on kaunis pieni kermikeidassuo Isojoen-Lapvaartin maantien varressa. Suon raken-
ne on erikoinen: suo viettdad lanteen ja kermit ovat yhdensuuntaisesti kohtisuorassa kaltevuus-
suuntaa vasten. Suolla on laajoja lyhytkorsineva- ja silmékenevakuljuja, pari pientd allikkoa ja
ruoppakuljuja. Suon reunaosat on ojitettu.

Anikoskmossenin ja Lapvaartinjoen vélissa on varsin luonnonmukaisena sailynytta rinnemetsaa.
Valtaosa metsastd on varttunutta kuusivaltaista tuoretta ja lehtomaista kangasta. Sekapuina
esiintyy koivua, mantya, raitaa, pihlajaa ja haapaa. Alueella on myds pienalaisia lehtipuuvaltai-
sia rantalehtoja, joiden lajistoon kuuluvat mm. lehtotahtim6, lehtokuusama, tuomi ja tai-
kinamarja. Pokkeldita, pystyyn kuolleita havupuita ja maapuita esiintyy paikoin runsaasti. Alu-
eella on my6s uhanalaisen haavanhyyteldjakalan erillisesiintyma.

Vesistdn meritaimenkanta on valtakunnallisesti arvokas, silla se on yksi maamme viidesta jaljel-
1& olevasta alkuperaisté ja luontaisesti lisddntyvasta taimenkannasta. Joessa esiintyy useita har-
vinaisia ja uhanalaisia lajeja esimerkiksi eréita koskikorento- ja vesiperhoslajeja seka nilvidisia.
Lisaksi alueella esiintyy alueellisesti uhanalaisista kalakannoista merikutuinen ja vaeltava har-
juskanta.

6.2.2 Suojelutilanne

Yksityinen luonnonsuojelualue 6 %
Koskiensuojelulain nojalla suojeltu vesistd 25 %
Ei suojeltu 69 %

Lapvaartinjoki-lIsojoki kuuluu kansainvaliseen Project Aqua -vesistosuojeluohjelmaan ja ympa-
ristOministerion esitykseen erityissuojelua vaativista vesistdista. Soidensuojelun perusohjelmaan
kuuluu Aanikoskmossen-Stormossen ja vanhojen metsien suojeluohjelmaan Lapvaartinjoen
metsa. Noin 25 % kohteen pinta-alasta on koskiensuojelulain nojalla suojeltu vesistd ja liséksi
kohteesta on rauhoitettu yksityismaan luonnonsuojelualueena 6 %. Vesiluonnon suojeluarvot
turvataan vesilain ja koskiensuojelulain sdannésten nojalla. Adnikoskmossen-Stormossen ja
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Lapvaartinjoen metsad hankitaan valtiolle ja suojellaan luonnonsuojelulain mukaisena luonnon-
suojelualueena.

6.2.3 Vesiston yleiskuvaus

Lapvéaartin-Isojoen vesistdalue jakaantuu kuuteen 2. jakovaiheen vesistoalueeseen.

37.01 Lapvéaartinjoen alaosan a 1098 km?
37.02 Lapvaartinjoen keskiosan a 693 km?
37.03 Isojoen va 168 km?
37.04 Karijoen va 195 km?
37.05 Heikkilanjoen va 184 km?
37.06 Karjenjoen va 267 km?

Naistd ainoastaan Karijoen ja Karjenjoen vesistdalueet eivat kuulu Natura-alueeseen. Vesisto-
alueen virtaamat ovat seuraavia:

Isojoki+ Lapvaarti, Perus

Karijoki | Kéarjenjoki | Heikkilanjoki | (hydr.havaintoasema)
MQ 2,5 3,3 4,4 12,3 | md/s
MQiesa 1,2 1,7 2,2 6.2| m¥s

Lapvaartinjoki on suuri turvemaiden joki, jonka fysikaalis-kemiallinen laatu on tyydyttava. Ko-
konaisfosforipitoisuudet ovat vesimuodostumassa keskimaarin 58,2 ug/l ja kokonaistyppipitoi-
suudet 1020,5 pg/l. Lisaksi joessa on havaittu tulva-aikoina mm. korkeita kiintoainepitoisuuksia.
Keskimaarin kiintoainetta joessa on 11,5 mg/l. Kemiallinen hapenkulutus CODy, on 23,3 mg/I
02.

Isojoki ja sivujoet ovat keskisuuria turvemaiden jokia. Isojoen fysikaalis-kemiallinen tila on luo-
kiteltu hyvaksi. Ravinteista fosforipitoisuudet ovat tyydyttavalla tasolla. Keskimaaraiset pitoi-
suudet ovat seuraavat; kokonaisfosfori 41,1 ug/l, kokonaistyppi 814,9 ug/l, kiintoaine 2,6 mg/I,
CODwyn0n 17,1 mg/l O,.

Karijoen fysikaalis-kemiallinen tila on luokiteltu tyydyttavaksi ja ekologinen tila hyvaksi. Keski-
maaraiset pitoisuudet ovat seuraavat: kokonaisfosfori 65,4 ug/l, kokonaistyppi 975,4 pg/l, kiin-
toaine 4,9 mg/l, CODy, on 36,1 mg/l O,.

Karjenjoen fysikaalis-kemiallinen ja ekologinen tila ovat tyydyttavida. Keskimaaraiset pitoisuudet
ovat seuraavat: kokonaisfosfori 55,7 pg/l, kokonaistyppi 854 pg/l, kiintoaine 6,6 mg/l, CODy, on
39,2 mg/l O,. Kérjenjoessa on ajoittain happamuusongelmia.

6.2.4 Luontodirektiivin mukaiset luontotyypit

Alla olevassa taulukossa on esitetty Natura-alueen direktiiviluontotyypit verkostoon liittAmisen
aikaan seka tiedot Natura-tietolomakkeen paivitysehdotuksesta 2016. Ehdotuksen tiedot ovat
alustavia ja voivat viela muuttua. Luontotyyppien kuvaukset on esitetty liitteessa 1.
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Taulukko 6-4. Lapvaartinjokilaakson direktiiviluontotyypit. Tummennetut ovat lisattavaksi ehdotetut
luontotyypit, kursivoidut ovat priorisoituja luontotyyppeja.

Koodi | Tyyppi Pinta- |Edustavuus Y leisarviointi
ala
(ha)
3210|Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit 58 hyva alue on tarkea
Pikkujoet ja purot (Vuorten alapuoliset
tasankojoet, joissa on Ranunculion fluitantis ja 0,01 merkittava |alueella on merkitysta
3260 | Callitricho-Batrachium-kasvillisuutta)
7110]|Keidassuot 149 merkittava |alueella on merkitysta
9010 [Boreaaliset luonnonmetsat 27 merkittava |alueella on merkitysta
9050 [Boreaaliset lehdot 1 hyva alue on tarkea
91DO0 [Puustoiset suot 6 merkittava alue on tarkea

6.2.5 Luontodirektiivin liitteen 11 lajit

Lapvaartinjokilaakson Natura-alueella on luontodirektiivin liitteen Il lajeista Natura-
tietolomakkeessa mainittu saukko. Tietolomakkeen paivityksessa suojeluperusteiseen lajilistaan
on lisatty liito-orava seka jokihelmisimpukka.

6.2.6 Lintudirektiivin liitteen I linnut

Alkuperéaisessa Natura-tietolomakkeessa mainittiin lintudirektiivin liitteen 1 lintulajeista kurki,
kapustarinta ja liro. Naiden lisaksi saanndllisesti esiintyviksi muuttolinnuiksi tietolomakkeessa
mainitaan tdyhtdhyyppa, taivaanvuohi, metsaviklo, niittykirvinen ja keltavastarakki. Tietolomak-
keen paivitysversiossa ei em. lintulajeja ole endd mainittuna keltavastarakkia lukuun ottamatta.
Muuksi tarkeiksi kasvilajiksi on mainittu haavanhyytel6jakala. Lapvaartinjokilaakson Natura-
alueen suojeluperusteena eivat ole lintudirektiivin lgjit.

6.2.7 Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten muodostuminen

Natura-arvioinnin tarveharkinnalla ei voida sulkea pois todennakdisia merkittavia haitallisia vai-
kutuksia Lapvaartinjokilaakson suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin. Kaavaluonnoksessa
turvetuotantoa osoittavalla kaavamerkinnélla olevien kohteiden turvetuotannosta aiheutuvan ra-
vinteiden, kiintoaineen, humuksen ja happaman kuormituksen vaikutukset tulee arvioida alueen
suojelun perusteena olevaan luontodirektiivin liitteen 1 luontotyyppiin Fennoskandian luonnonti-
laiset jokireitit sekd luontodirektiivin liitteen 11 lajeihin. Vaikutuksia arvioidaan suokohtaisesti ja
yhteisvaikutuksena.
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Kuva 6-3. Lapvaartinjoen vesistdalue, Lapvaartinjokilaakson Natura-alue, tarkasteltavat suoalueet seka
yhteisvaikutusten (vesistokuormitus) tarkastelupisteet.

Loukajanneva

Karijoen vesistdalueen latvaosassa sijaitsee Loukajanneva. Suoaltaan kokonaispinta-ala on 500
hehtaaria, josta tuotantokelpoista pinta-alaa on 301 hehtaaria. Suon luonnontilaluokka on 1.
Loukajanneva sijaitsee Karijoen yldosan valuma-alueella (37.043). Tuotantoala muodostaa 7,4
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% valuma-alueen pinta-alasta. Loukajannevan itdpuolella on Mustaisneva, jonka kuivatusvedet
laskevat osittain Karijokeen. Muita vesistbalueen olemassa olevia turvetuotantoalueita on mm.
Isoneva. Karijoen rannoilla on my6s runsaasti maataloutta. Loukajanneva sijaitsee muinaisen Li-
torinameren rannan ylapuolella, joten alueella ei arvioida olevan happamia sulfaattimaita eika
turvetuotannosta synny hapanta valumaa.

e = g 7 PO
i i Valuma-alue, 3. jakovaihe X P et 7 L
e S PRSI ot N
Loukajanneva s S by
’ ‘,I \
Lasku-uoma v Pl
\ \
Pitoisuuslisayksen g <7 }
tarkastelupiste ¥ f,
b

N

]
k\
RAMBOLL -/
Tekija: JKo, 03/2017 et

Natura-alueet © SYKE 2017 T
Vesistéalueet © SYKE,2017 i 8
Pohjakartta © MML 2017, :

Kuva 6-4. Loukajannevan suoallas, mahdollisen turvetuotannon kuivatusvesien laskureitti Karijoen yla-
osassa.

Leppikeidas ja Lautakeidas

Heikkilanjoen ja Isojoen vesistdalueiden vedenjakajalla sijaitsevat Leppikeidas ja Lautakeidas.
Leppikeitaan suoaltaan kokonaispinta-ala on 121 ha, josta tuotantokelpoista pinta-alaa on 52
ha. Suon luonnontilaluokka on 1. Leppikeidas sijaitsee Karkiluoman valuma-alueella (37.054).
Tuotantoala muodostaa 1,5 % valuma-alueen pinta-alasta. Laskuojan (Lettoluoma) pituus voi
olla pienimmilldéan alle kilometrin pituinen ennen sen laskua Natura-vesistdéon. Alueella ei arvioi-
da olevan happamia sulfaattimaita eika turvetuotannosta synny hapanta valumaa.
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Kuva 6-5. Leppikeitaan ja Lautakeitaan suoaltaat, mahdollisen turvetuotannon kuivatusvesien laskurei-

tit ja Lapvaartinjokilaakson Natura-alue.

Lautakeitaan suoaltaan kokonaispinta-ala on 64 ha, josta tuotantokelpoista pinta-alaa on 35 ha.

Suon luonnontilaluokka on 0. Lautakeitaan todenndkéinen kuivatussuunta on kohti Sarviluomaa
ja tuotantoalue sijaitsee Riitaluoman valuma-alueella (37.034). Tuotantoala muodostaa 1,1 %

valuma-alueen pinta-alasta. Alueella ei arvioida olevan happamia sulfaattimaita eika turvetuo-

tannosta synny hapanta valumaa.
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Hietaharjunkeidas, Toristonluoma, Piikkilanviita E

Karjenjoen vesistoalueella sijaitsee turvetuotantoon soveltuvista alueista Hietaharjunkeidas, To-
ristonluoma ja Piikkilanviita E.
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Kuva 6-6. Hietaharjunkeitaan, Toristonluoman ja Piikkilanviidan suoaltaat sekd mahdollisen turvetuo-
tannon kuivatusvesien laskureitit Siiroonjoen ylaosalla.

Hietaharjunkeitaan suoaltaan kokonaispinta-ala on 95 ha, josta tuotantokelpoista pinta-alaa on
45 ha. Suon luonnontilaluokka on 0. Hietaharjunkeidas sijaitsee Siiroonjoen keskiosan valuma-
alueella (37.063). Tuotantoala muodostaa 0,3 % valuma-alueen pinta-alasta.

Toristonluoman suoaltaan kokonaispinta-ala on 58 ha, josta tuotantokelpoista pinta-alaa on 20
ha. Suon luonnontilaluokka on 0. Toristonluoma sijaitsee Siiroonjoen yldosan valuma-alueella
(37.064). Tuotantoala muodostaa 0,2 % valuma-alueen pinta-alasta.

Piikkilanviidan suoaltaan kokonaispinta-ala on 123 ha, josta tuotantokelpoista pinta-alaa on 28
ha. Suon luonnontilaluokka on 0. Piikkilanviita sijaitsee Siiroonjoen yldosan valuma-alueella
(37.064). Tuotantoala muodostaa 1,3 % valuma-alueen pinta-alasta. Piikkilanviidan kuivatusve-
det voidaan johtaa suoraan Nevoonjokeen tai kohti Toristonluomaa. Tarkastelu on tehty siten,
ettd vedet johdetaan Nevoonjokeen.
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Kohteet sijaitsevat lahella muinaisen Litorinameren rantaviivaa. Kohteiden lahella ei kuitenkaan
sijaitse happamien maiden kartoituspisteita ja ennakkotulkinnassa alueen happamien sulfaatti-
maiden esiintymisen todennékdisyys on arvioitu pieneksi (GTK). Varovaisuusperiaatteen mukai-
sesti on tarkasteltu kuitenkin Hietaharjunkeitaan ja Toristonluoman mahdollista hapanta kuormi-
tusta. Siiroonjoen valuma-alueilla ovat Kotokeitaan, Helmikaiskeitaan, Tempakankeitaan ja Sul-
konkeitaan olemassa olevat turvetuotantoalueet.

6.2.8 Vesistovaikutukset

Loukajanneva

Karijoen yldosan valuma-alue on 40 km? ja vesistdalueen valuma-alue sen liittyessa Natura-
alueeseen on 195 km?. T&lldin Loukajannevan tuotantoalueen laskureitin virtaamat ovat seuraa-
vat:

Karijoen luusua

Karijoen laskussa Lap-

Tuotantoalue ylaosa vaartinjokeen
MQ 0,042 0,4 2,5\ m%s
MQkess 0,025 0,2 1,2|m%/s

Seuraavassa taulukossa on esitetty Loukajannevan arvioidut paastot tilanteessa, jossa koko tuo-
tantoalue on tuotantovaiheessa. Taman perusteella Loukajannevan vuosikuormitus (brutto) olisi
orgaanisen aineksen osalta (CODy) 53 313 kg/a, kiintoaineen osalta 6 475 kg/a, kokonaisfosfo-
rin osalta 56 kg/a ja kokonaistypen osalta 1 910 kg/a.

Taulukko 6-5. Loukajannevan arvioidut tuotantovaiheen paastot.

Brutto Netto
CODmn  Kiintoaine Kok.P  KokN CODwmn Kiintoaine  KokP  Kok.N
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
tuotantovaiheen péastot (301 ha)

Kesa 120 13 0,12 3,0 45 10 0,08 19
Vuosi 146 18 0,15 5.2 17 14 0,10 34
Vuosi (ka/a) 53313 6475 56 1910 619 5103 38 1257

Seuraavassa taulukossa on esitetty Loukajannevan turvetuotannon kuormituksen aiheuttamat
teoreettiset pitoisuuslisdykset Karijoen yldosalla Loukajannevan laskuojan alapuolella seka ta-
man alapuolella Karijoen luusuassa laskussa Lapvaartinjokeen. Karijoen yldosalla pitoisuuslisa-
ykset (brutto) vaihtelevat vuodenajasta riippuen orgaanisen aineksen (CODy,) osalta noin 4,2—
7,0 mg/l, kiintoaineen osalta 0,5-0,7 mg/l, kokonaisfosforin osalta 4,5-7,1 pg/l ja kokonaisty-
pen osalta 151-174 pg/I.

Karijoen luusuassa suuremmat virtaamat ja sitd myodta myods aineiden sekoittuminen suurem-
paan vesimassaan pienentaa kuormituksen vaikutusta pitoisuuksiin. Arvioidut pitoisuuslisat Kari-
joen luusuassa vaihtelevat orgaanisen aineksen (CODy,) osalta noin 0,7-1,2 mg/l, kiintoaineen
osalta 0,08-0,12 mg/l, kokonaisfosforin osalta 0,7—1,2 pg/l ja kokonaistypen osalta 24—29 pug/I.

Mikali pitoisuuslisdyksia joissa verrataan alapuolisen Karijoen keskimaaraisiin vedenlaatutietoi-
hin, nostaisi Loukajannevan turvetuotanto Karijoen yldosan orgaanisen aineksen (CODy,) pitoi-
suuksia 12 % (havaittu pitoisuus 36,1 mg/l), kiintoainepitoisuutta 10 % (havaittu 4,9 mg/l), ko-
konaisfosforipitoisuutta noin 7 % (havaittu 65,4 pg/l) ja kokonaistyppipitoisuutta noin 15 %
(havaittu 975,4 ug/l). Vastaavat prosentuaaliset pitoisuusnousut olisivat Karijoen luusuassa or-
gaanisen aineksen (CODy,) osalta 2 %, kiintoaineen osalta noin 1,6 %, kokonaisfosforin osalta
noin 1 % ja kokonaistypen osalta noin 2,5 %.
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Taulukko 6-6. Loukajannevan turvetuotannon kuormituksen aiheuttamat teoreettiset pitoisuuslisayk-
set.

Paikka / Virtaama Keskimaéarainen laskennallinen pitoisuuslisdys
ajankohta MQ Brutto Netto
CODwmn | kiintoaine [ kok.P kok.N CODwmn | kiintoaine | kok.P kok.N

m>/s mo/| mg/| ug/l ug/| mg/| mg/I ug/| ug/I
Karijoen ylaosalla
koko vuosi 04 4,2 0,51 45 151 0,05 0,40 3,0 100
kesa 0,2 7,0 0,73 71 174 0,26 0,59 49 111
Karijoen luusua laskussa Lapvaartinjokeen
koko vuosi 25 0,7 0,08 0,7 24 0,01 0,06 05 16
kesd 1,2 1,2 0,12 1,2 29 0,04 0,10 0,8 19

Loukajannevan turvetuotantoon soveltuva alue on nykyisin voimakkaasti ojitettu ja suoaltaan
hydrologiassa on tapahtunut jo muutoksia. Nain ollen vaikutukset alueen hydrologiaan ovat ver-
rattain vahaiset, vaikka tuotantoala muodostaa 7,4 % valuma-alueen pinta-alasta. Mortikanojan
(mahdollisen tuotantoalueen keskella virtaava) linjaus voi muuttua turvetuotannon seurauksena.
Vesistbalueen latva-alueiden ojat, uomat ja purot ovat tarkeita ja niiden tilaa tulisi parantaa ny-
kyisesta. Erityisesti virtaamien aarevoityminen voi vaarantaa paikallisesti pienvesien tilaa. Kun-
toonpano-ojitukset eivét vaikuta Lapvaartinjoen hydrologiaan.

ﬂoukajannevan mahdollisen turvetuotannon vesistovaikutukset \

e Karijoen alaosassa, sen laskiessa Natura-alueelle kokonaisfosforipitoisuus lisaan-
tyisi 1 %, kokonaistyppipitoisuus 2,5 % ja kiintoainepitoisuus 1,6 %.

e Karijoen vesistdalueella on voimakas muun maankaytdn, kuten maatalouden
kuormitus. Joen fysikaalis-kemiallinen tila on nykyisin tyydyttava ja lisdkuormi-
tuksen jalkeen veden laatu heikentyisi osaltaan lisda. Valuma-alueella on myds
olemassa olevaa turvetuotantoa, jonka kuormituksen osuus verrattuna muun

\ maankayton kuormitukseen valuma-alueella on kuitenkin verrattain vahainen. /

Leppikeidas

Leppikeitaan laskuojan, Lettoluoman valuma-alue on sen laskiessa Karkiluomaan (Natura-
aluetta) 6,1 km?. Leppikeidas laskee kuivatusvetensa reittia: Lettoluoma-Karkiluoma-
Heikkilanjoki-Isojoki. Karkiluoman valuma-alue on 36 km? ja Isojoen Sepankylan kohdalla
(Heikkilanjoen yhtymisen jalkeen) 352 km?2. Talldin tuotantoalueen alapuolisten vesimuodostu-
mien virtaamat ovat seuraavat:

Leppikeitaan Isojoki,
tuotantoalue | Lettoluoma | Karkiluoma| Sepankyla
MQ 0,007 0,05 0,4 4,4 | m3/s
MQyess 0,004 0,03 0,2 2,2 m%/s

Seuraavassa taulukossa on esitetty Leppikeitaan arvioidut paastoét tilanteessa, jossa koko tuo-
tantoalue on tuotantovaiheessa. Taman perusteella Leppikeitaan vuosikuormitus (brutto) olisi
orgaanisen aineksen osalta (CODy,) 9 210 kg/a, kiintoaineen osalta 1 119 kg/a, kokonaisfosfo-
rin osalta 9,7 kg/a ja kokonaistypen osalta 330 kg/a.
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Taulukko 6-7. Leppikeitaan arvioidut tuotantovaiheen paastot.

Brutto Netto
CODmn  Kiintoaine Kok.P  Kok.N CODwmn Kiintoaine  KokP  Kok.N
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
tuotantovaiheen péaastot (52 ha)

Kesa 21 2,2 0,02 0,5 0,8 1,8 0,01 0,3
Vuosi 25 3,1 0,03 0,9 0,3 2,4 0,02 0,6
Vuosi (kg/a) 9210 1119 9,7 330 107 882 6,5 217

Seuraavassa taulukossa on esitetty Leppikeitaan turvetuotannon kuormituksen aiheuttamat teo-
reettiset pitoisuuslisdykset Lettoluoman suulla, Karkiluoman Iluusuassa ja Karkiluoman-
Heikkilanjoen alapuolisessa Isojoessa. Lettoluoman suulla pitoisuuslisaykset (brutto) vaihtelevat
vuodenajasta riippuen orgaanisen aineksen (CODy,) osalta noin 6—8 mg/l, kiintoaineen osalta
0,7-0,8 mg/I, kokonaisfosforin osalta 6,2—8,2 pg/l ja kokonaistypen osalta 201-209 pg/l. Karki-
luomassa pitoisuuslisaykset (brutto) vaihtelevat vuodenajasta riippuen orgaanisen aineksen
(CODyy) osalta noin 0,7-1,2 mg/l, kiintoaineen osalta 0,09-0,13 mg/l, kokonaisfosforin osalta
0,8-1,2 pg/l ja kokonaistypen osalta 26—30 pg/l. Isojoessa suuremmat virtaamat ja sitd myota
myds aineiden sekoittuminen suurempaan vesimassaan pienentaa selvasti kuormituksen vaiku-
tusta pitoisuuksiin.

Mikali pitoisuuslisdyksia joissa verrataan alapuolisen Isojoen keskimaaraisiin vedenlaatutietoihin,
nostaisi Leppikeitaan turvetuotanto Karkiluoman orgaanisen aineksen (CODy,) pitoisuuksia 4,3
% (havaittu pitoisuus 17,1 mg/l), kiintoainepitoisuutta 3,5 % (havaittu 2,6 mg/l), kokonaisfos-
foripitoisuutta noin 1,9 % (havaittu 41,1 pg/l) ja kokonaistyppipitoisuutta noin 3,2 % (havaittu
814,9 pg/l).

Taulukko 6-8. Leppikeitaan turvetuotannon kuormituksen aiheuttamat teoreettiset pitoisuuslisaykset.

Paikka / | Virtaama Keskimé&arainen laskennallinen pitoisuuslisdys
ajankohta MQ Brutto Netto
CODwn | kiintoaine| kok.P kok.N CODwmpn | kiintoaine| kok.P kok.N

m®/s mg/| mg/| uo/| po/l mg/| mg/| po/l ug/l
Lettoluoma
koko vuosil 0,05 5,84 0,71 6,2 209 0,07 0,56 4,1 138
kesa 0,03 8,02 0,84 8,2 201 0,30 0,68 5,6 128
Kérkiluoma
koko vuosi 0,4 0,73 0,09 0,77 26 0,01 0,07 0,52 17
kesa 0,2 1,20 0,13 123 30 0,05 0,10 0,84 19
Isojoki, Sepankyla
koko vuosi 4,4 0,07 0,01 0,07 2,4 0,00 0,01 0,05 1,6
kesa 2,2 0,11 0,01 0,11 2,7 0,00 0,01 0,08 18

Leppikeitaan turvetuotantoon soveltuva alue on nykyisin voimakkaasti ojitettu ja suoaltaan hyd-
rologiset muutokset ovat jo tapahtuneet. Kuntoonpano-ojitukset eivat vaikuta Karkiluoman hyd-
rologiaan.

Lautakeidas

Lautakeidas laskee kuivatusvetensa reittid: Sarviluoma-Riitaluoma-Isojoki. Lautakeitaan las-
kuojan, Sarviluoman valuma-alue on 13 km? ja Riitaluoman 32 km?2. Tall6in tuotantoalueen ala-
puolisten vesimuodostumien virtaamat ovat seuraavat:

Lautakeitaan Isojoki,
tuotantoalue | Sarviluoma | Riitaluoma | Sepankyla
MQ 0,005 0,1 0,3 4,4 | m3/s
MQyess 0,003 0,06 0,1 2,2 m%/s

Seuraavassa taulukossa on esitetty Lautakeitaan arvioidut paastot tilanteessa, jossa koko tuo-
tantoalue on tuotantovaiheessa. Taman perusteella Lautakeitaan vuosikuormitus (brutto) olisi
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orgaanisen aineksen osalta (CODy,) 6 199 kg/a, kiintoaineen osalta 753 kg/a, kokonaisfosforin
osalta 6,5 kg/a ja kokonaistypen osalta 222 kg/a.

Taulukko 6-9. Lautakeitaan arvioidut tuotantovaiheen paastot.

Brutto Netto

CODmn  Kiintoaine Kok.P  KokN CODwmn Kiintoaine  Kok.P Kok.N
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
tuotantovaiheen péastot (35 ha)

Kesa 14 15 0,01 0,4 0,5 1,2 0,01 0,2
Vuosi 17 2,1 0,02 0,6 0,2 1,6 0,01 04
Vuosi (kg/a) 6199 753 6,5 222 72 593 4,4 146

Seuraavassa taulukossa on esitetty Lautakeitaan turvetuotannon kuormituksen aiheuttamat teo-
reettiset pitoisuuslisdykset Sarviluomassa, Riitaluoman suulla ja Riitaluoman alapuolisessa Iso-
joessa. Sarviluomassa pitoisuuslisaykset (brutto) vaihtelevat vuodenajasta riippuen orgaanisen
aineksen (CODy,) osalta noin 2,0-2,7 mg/l, kiintoaineen osalta 0,24—0,28 mg/Il, kokonaisfosfo-
rin osalta 2,1-2,8 pg/l ja kokonaistypen osalta 68-70 pg/l. Riitaluomassa pitoisuuslisdykset
(brutto) vaihtelevat vuodenajasta riippuen orgaanisen aineksen (CODy,) osalta noin 0,7-1,6
mg/l, kiintoaineen osalta 0,08-0,2 mg/l, kokonaisfosforin osalta 0,7—-1,7 ug/l ja kokonaistypen
osalta 23—41 pg/l. Isojoessa suuremmat virtaamat ja sitd myodta myos aineiden sekoittuminen
suurempaan vesimassaan pienentaa selvasti kuormituksen vaikutusta pitoisuuksiin.

Mikali pitoisuuslisdyksia joissa verrataan alapuolisen Isojoen keskimaaraisiin vedenlaatutietoihin,
nostaisi Lautakeitaan turvetuotanto Riitaluoman orgaanisen aineksen (CODy,) pitoisuuksia 4 %
(havaittu pitoisuus 17,1 mg/l), kiintoainepitoisuutta 3,1 % (havaittu 2,6 mg/l), kokonaisfosfori-
pitoisuutta noin 1,7 % (havaittu 41,1 pg/l) ja kokonaistyppipitoisuutta noin 2,8 % (havaittu
814,9 pg/l).

Taulukko 6-10. Lautakeitaan turvetuotannon kuormituksen aiheuttamat teoreettiset pitoisuuslisaykset.

Paikka / Virtaama Keskimé&ardinen laskennallinen pitoisuuslisdys
ajankohta MQ Brutto Netto
CODwmn__| kiintoaine |  kok.P kok.N CODwmn__| kiintoaine |  kok.P kok.N

m®/s mg/| mg/I uo/1 ug/I mg/| mg/| ug/I uo/1
Sarviluoma
koko vuosi 0,10 2,0 0,24 21 70 0,02 0,19 14 46
kesa 0,06 2,7 0,28 2.8 68 0,10 0,23 19 43
Riitaluoma
koko vuosi 0,3 0,66 0,08 0,69 23 0,01 0,06 0,46 15
kesa 0.1 1,62 0,17 1,66 41 0,06 0,14 1,13 26
Isojoki, Sepankyla
koko vuosi 44 0,04 0,01 0,05 1,6 0,00 0,00 0,03 1,1
kesé 22 0,07 0,01 0,08 138 0,00 0,01 0,05 1,2
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/Leppikeitaan ja Lautakeitaan mahdollisen turvetuotannon vesistévaikutukset \

e Soiden tuotantoon ottaminen ei aiheuta haitallisia vaikutuksia luontoarvoihin hyd-
rologisten muutosten kautta.

e Leppikeitaan osalta vesistovaikutuksia korostaa laskuojan lyhyt etaisyys Karki-
luomaan, joka on Natura-vesistda. Karkiluomassa Leppikeitaan turvetuotanto voi
pitkédn ajan kuluessa lisata uoman rehevyytté ja liettymista. Karkiluomaa kuor-
mittaa my6s muu maankayttd, kuten maatalous. Lautakeitaan alapuolista Sarvi-
luomaa kuormittaa jo nykyisin voimakas muun maankaytdn kuormitus. Lautakei-
taan turvetuotanto lisaisi kuitenkin pitemmalla aikavalilla osaltaan Sarviluoman
rehevyytta ja liettymista. Lautakeitaan vesistovaikutukset Isojokeen (Natura-

\ vesistd) ovat suhteessa vahaisia.

Hietaharjunkeidas, Toristonluoma ja Piikkilanviita

Hietaharjunkeitaan laskuojan valuma-alue on 2,8 km?, Toristonluoman 23 km? ja Nevoonjoen
2,8 km?. Siiroonjoen yldaosan valuma-alue on 91 km?, Siiroonjoen keskiosan 145 km? ja Karjen-
joen vesistdalueen valuma-alue 267 km?, joen laskiessa Lapvaartinjokeen.

Hietaharjunkeidas

Hietaharjunkeitaan tuotantoalueen laskureitin virtaamat on arvioitu olevan seuraavat:

Siiroonjoki,
Tuotantoalue | laskuoja keskiosa | Karjenjoki
MQ 0,006 0,05 1,8 3,3| m%s
MQyess 0,004 0,03 0,9 1,7\ m/s

Seuraavassa taulukossa on esitetty Hietaharjunkeitaan arvioidut paastot tilanteessa, jossa koko
tuotantoalue on tuotantovaiheessa. Taman perusteella Hietaharjunkeitaan vuosikuormitus (brut-
to) olisi orgaanisen aineksen osalta (CODy,) 7 970 kg/a, kiintoaineen osalta 968 kg/a, kokonais-
fosforin osalta 8,4 kg/a ja kokonaistypen osalta 285 kg/a.

Taulukko 6-11. Hietaharjunkeitaan arvioidut tuotantovaiheen paastot.

Brutto Netto
CODmn  Kiintoaine Kok.P  KokN CODwmn Kiintoaine  KokP  Kok.N
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
tuotantovaiheen paastét (45 ha)

Kesa 18 19 0,02 0,5 0,7 15 0,01 0,3
Vuosi 22 2,7 0,02 0,8 0,3 2,1 0,02 0,5
Vuosi (kg/a) 7970 968 8,4 285 92 763 5,6 188

Seuraavassa taulukossa on esitetty Hietaharjunkeitaan turvetuotannon kuormituksen aiheutta-
mat teoreettiset pitoisuuslisdykset Siiroonjoen keskiosalla suunnitellun turvetuotantosuon las-
kuojan alapuolella seka tdméan alapuolella Kérjenjoen luusuassa laskussa Lapvaartinjokeen. Sii-
roonjoen keskiosalla pitoisuuslisaykset (brutto) vaihtelevat vuodenajasta riippuen orgaanisen ai-
neksen (CODy,) osalta noin 0,14-0,23 mg/l, kokonaisfosforin osalta 0,1-0,2 ug/l ja kokonaisty-
pen osalta 5,0-5,8 ug/l. Kiintoaineen osalta pitoisuuslisdys on 0,02 mg/l. Arvioidut pitoisuuslisat
Karjenjoessa ovat orgaanisen aineksen osalta (CODy,) 0,08-0,12 mg/l ja kokonaistypen osalta
2,7-3,1 ug/l. Kiintoaineen osalta pitoisuuslisdys on 0,01 mg/l ja kokonaisfosforin osalta 0,1 pg/I.

Mikali pitoisuuslisdyksia joissa verrataan Siiroonjoen-Karjenjoen keskimaaraisiin vedenlaatutie-
toihin, nostaisi Hietaharjunkeitaan turvetuotanto Siiroonjoen keskiosan orgaanisen aineksen
(CODyy) pitoisuutta 0,4 % (havaittu 40 mg/l), kiintoainepitoisuutta 0,2 % (havaittu 8,1 mg/l),
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kokonaisfosforipitoisuutta noin 0,2 % (havaittu 60 pg/l) ja kokonaistyppipitoisuutta noin 0,6 %
(havaittu 903 pg/l). Orgaanisen aineksen osalta pitoisuuslisdysta ei kaytannossa ole (havaittu
40 mg/l). Vastaavat prosentuaaliset pitoisuusnousut olisivat Kérjenjoessa orgaanisen aineksen
osalta 0,2 % (havaittu 39,2 mg/l), kiintoaineen osalta 0,1 % (havaittu 6,6 mg/l), kokonaisfosfo-
rin osalta 0,2 % (havaittu 55,7 pg/l) ja kokonaistypen osalta 0,3 % (havaittu 854 ug/l).

Taulukko 6-12. Hietaharjunkeitaan turvetuotannon kuormituksen aiheuttamat teoreettiset pitoisuusli-
saykset.

Paikka / | Virtaama Keskiméaarainen laskennallinen pitoisuuslisays
ajankohta MQ Brutto Netto
CODy, |[kiintoaine| kok.P kok.N CODy, |[kiintoaine| kok.P kok.N

m®/s mg/I mg/| uo/I po/l mg/I mg/| po/l ug/l
Siiroonjoen keskiosa
koko vuosi 1,8 0,14 0,02 0,1 5,0 0,00 0,01 0,1 33
kesa 0,9 0,23 0,02 0,2 5,8 0,01 0,02 0,2 37
Karjenjoki laskussa Lapvaartinjokeen
koko vuosi 3,3 0,08 0,01 0,1 2,7 0,00 0,01 0,1 18
kesa 1,7 0,12 0,01 0,1 3,1 0,00 0,01 0,1 2,0

Hietaharjunkeitaan turvetuotantoon soveltuva alue on nykyisin voimakkaasti ojitettu ja suoal-
taan hydrologiset muutokset ovat jo tapahtuneet. Kuntoonpano vaikuttaa paikallisesti, mutta
ojituksen hydrologiset vaikutukset eivat ulotu Lapvaartinjokeen saakka.

Toristonluoma

Toristonluoman tuotantoalueen laskureitin virtaamat on arvioitu olevan seuraavat:

Siiroonjoki,

Tuotantoalue | Toristonluoma ylaosa
MQ 0,003 0,2 1,1| m%s
MQyess 0,002 0,1 0,6| m®/s

Seuraavassa taulukossa on esitetty Toristonluoman arvioidut paastot tilanteessa, jossa koko
tuotantoalue on tuotantovaiheessa. Taméan perusteella Toristonluoman vuosikuormitus (brutto)
olisi orgaanisen aineksen osalta (CODy,) 3 542 kg/a, kiintoaineen osalta 430 kg/a, kokonaisfos-
forin osalta 3,7 kg/a ja kokonaistypen osalta 127 kg/a.

Taulukko 6-13. Toristonluoman arvioidut tuotantovaiheen paastot.

Brutto Netto
CODwmn  Kiintoaine  KokP  KokN CODwmn Kiintoaine  KokP  Kok.N
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
tuotantovaiheen paastét (20 ha)
Kesa 8,0 0,8 0,01 0,2 0,3 0,7 0,01 0,1
Vuosi 10 1,2 0,01 0,3 0,1 0,9 0,01 0,2
Vuosi (kg/a) 3542 430 3,7 127 41 339 2,5 84

Seuraavassa taulukossa on esitetty Toristonluoman turvetuotannon kuormituksen aiheuttamat
teoreettiset pitoisuuslisdykset Siiroonjoen yldosalla suunnitellun turvetuotantosuon laskuojan
alapuolella sekd tdman alapuolella Kérjenjoen laskiessa Lapvaartinjokeen. Siiroonjoen ylaosalla
pitoisuuslisaykset (brutto) vaihtelevat vuodenajasta riippuen orgaanisen aineksen (COD)y,) osal-
ta noin 0,1-0,2 mg/I, kiintoaineen osalta 0,01-0,02 mg/l, kokonaisfosforin osalta 0,1-0,2 pg/l ja
kokonaistypen osalta 3,7—3,9 pg/l. Arvioidut pitoisuuslisat Kérjenjoessa ovat orgaanisen ainek-
sen (CODy,) osalta 0,03-0,05 mg/I, kiintoaineen osalta 0,00-0,01 mg/l, kokonaisfosforin osalta
0,04-0,06 ug/l ja kokonaistypen osalta 1,2—1,4 pg/l.
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Mikali pitoisuuslisdyksia joissa verrataan Siiroonjoen-Karjenjoen keskimaaraisiin vedenlaatutie-
toihin, nostaisi Toristonluoman turvetuotanto Siiroonjoen yldaosan orgaanisen aineksen pitoisuut-
ta 0,3 % (havaittu 40 mg/l), kiintoainepitoisuutta 0,1 % (havaittu 8,1 mg/l), kokonaisfosforipi-
toisuutta noin 0,2 % (havaittu 60 pg/l) ja kokonaistyppipitoisuutta noin 0,4 % (havaittu 903
pg/l). Vastaavat prosentuaaliset pitoisuusnousut olisivat Karjenjoessa vield tatdkin pienempia,
eli kaytanndssa Toristonluoman turvetuotannon vaikutusta ei ole nahtavissa.

Taulukko 6-14. Toristonluoman turvetuotannon kuormituksen aiheuttamat teoreettiset pitoisuuslisayk-
set.

Paikka / | Virtaama Keskiméaarainen laskennallinen pitoisuuslisays
ajankohta MQ Brutto Netto
CODy, [kiintoaine| kok.P kok.N CODy,, |[kiintoaine| kok.P kok.N

m®/s mg/I mg/| uo/I po/l mg/I mg/| po/l ug/l
Siiroonjoen yléosa
koko vuosi 1,1 0,10 0,01 0,11 3,7 0,00 0,01 0,07 24
kesa 0,6 0,15 0,02 0,16 3,9 0,01 0,01 0,11 25
Karjenjoki laskussa Lapvaartinjokeen
koko vuosi 3,3 0,03 0,00 0,04 1,2 0,00 0,00 0,02 08
kesa 1,7 0,05 0,01 0,06 1,4 0,00 0,00 0,04 09

Toristonluoman turvetuotantoon soveltuva alue on nykyisin voimakkaasti ojitettu ja suoaltaan
hydrologiset muutokset ovat jo osittain tapahtuneet. Kuntoonpano-ojitukset eivat vaikuta Lap-
vaartinjoen hydrologiaan. Mikali alue otetaan kokonaisuudessaan tuotantoon, voi Toriston-
luoman linjausta joutua muuttamaan. Myds Toristonluomasta on havaittu arvokasta kalastoa, ja
vesistdalueen pienten vesimuodostuminen tilaa pitdisi ennallistaa ja kunnostaa. Uomien linja-
muutokset eivét ole suotavia.

Piikkilanviita

Piikkilanviidan tuotantoalueen laskureitin virtaamat on arvioitu olevan seuraavat:

Siiroonjoki,
Tuotantoalue | laskuoja ylaosa| yksikko
MQ 0,004 0,03 1,1|m%/s
Mlesé 0,002 0,01 0,6 m3/s

Seuraavassa taulukossa on esitetty Piikkilanviidan arvioidut paastot tilanteessa, jossa koko tuo-
tantoalue on tuotantovaiheessa. Taman perusteella Piikkilanviidan vuosikuormitus (brutto) olisi
orgaanisen aineksen osalta (CODy,) 4 959 kg/a, kiintoaineen osalta 602 kg/a, kokonaisfosforin
osalta 5,2 kg/a ja kokonaistypen osalta 178 kg/a.

Taulukko 6-15. Piikkilanviidan arvioidut tuotantovaiheen paastot.

Brutto Netto
CODmn  Kiintoaine Kok.P  Kok.N CODwmn Kiintoaine  KokP  Kok.N
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
tuotantovaiheen paéstét (28 ha)

Kesa 11 1,2 0,01 0,3 04 1,0 0,01 0,2
Vuosi 14 17 0,01 0,5 0,2 1,3 0,01 0,3
Vuosi (kg/a) 4959 602 5,2 178 58 475 3,5 117

Seuraavassa taulukossa on esitetty Piikkilanviidan turvetuotannon kuormituksen aiheuttamat
teoreettiset pitoisuuslisdykset Siiroonjoen yldosalla suunnitellun turvetuotantosuon laskuojan
alapuolella sekd tdman alapuolella Kérjenjoen laskiessa Lapvaartinjokeen. Siiroonjoen ylaosalla
pitoisuuslisaykset (brutto) vaihtelevat vuodenajasta riippuen orgaanisen aineksen (COD)y,) osal-
ta noin 0,1-0,2 mg/I, kiintoaineen osalta 0,01-0,02 mg/l, kokonaisfosforin osalta 0,11-0,16 pg/I
ja kokonaistypen osalta 3,7—3,9 pg/l. Arvioidut pitoisuuslisat Karjenjoen luusuassa ovat orgaani-
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sen aineksen (CODy,,) osalta 0,03—0,05 mg/I, kiintoaineen osalta 0,00-0,01 mg/l, kokonaisfosfo-
rin osalta 0,04-0,06 g/l ja kokonaistypen osalta 1,2-1,4 ug/l.

Mikali pitoisuuslisdyksia joissa verrataan Siiroonjoen-Karjenjoen keskimaaraisiin vedenlaatutie-
toihin, nostaisi Piikkilanviidan turvetuotanto Siiroonjoen ylaosan orgaanisen aineksen pitoisuutta
(CODwp) noin 0,3 % (havaittu 40 mg/l), kiintoainepitoisuutta 0,1 % (havaittu 8,1 mg/l), koko-
naisfosforipitoisuutta noin 0,2 % (havaittu 60 pg/l) ja kokonaistyppipitoisuutta noin 0,4 % (ha-
vaittu 903 pg/l). Vastaavat prosentuaaliset pitoisuusnousut olisivat Karjenjoessa viela tatakin
pienempid, eli kaytdnndssa Piikkilanviidan turvetuotannon vaikutusta ei olisi nahtavissa.

Taulukko 6-16. Piikkilanviidan turvetuotannon kuormituksen aiheuttamat teoreettiset pitoisuuslisayk-
set.

Paikka / | Virtaama Keskiméaarainen laskennallinen pitoisuuslisays
ajankohta MQ Brutto Netto
CODy, |[kiintoaine| kok.P kok.N CODy, |[kiintoaine| kok.P kok.N

m®/s mg/I mg/| uo/I po/l mg/I mg/| po/l ug/l
Siiroonjoen yléosa
koko vuosi 1,1 0,10 0,01 0,11 3,7 0,00 0,01 0,07 24
kesa 0,6 0,15 0,02 0,16 3,9 0,01 0,01 0,11 25
Karjenjoki laskussa Lapvaartinjokeen
koko vuosi 3,3 0,03 0,00 0,04 1,2 0,00 0,00 0,02 08
kesa 1,7 0,05 0,01 0,06 1,4 0,00 0,00 0,04 09

Piikkilanviidan turvetuotantoon soveltuva alue on nykyisin voimakkaasti ojitettu ja suoaltaan
hydrologiset muutokset ovat jo tapahtuneet. Kuntoonpano-ojitukset eivat vaikuta Lapvaartinjo-
en hydrologiaan. Suoallas sijaitsee Nevoonjoen ja Toristonluoman vedenjakajalla. Osavaluma-
alueet voivat muuttua kuivatussuunnasta riippuen ja tdma vaikuttaa paikallisesti alueen uomien
vesimaariin ja virtaamiin. Muutos on verrattain vahainen.

Yhteisvaikutus Hietaharjunkeidas, Toristonluoma ja Piikkilanviita

Seuraavassa taulukossa on esitetty Hietaharjunkeitaan, Toristonluoman ja Piikkilanviidan arvioi-
dut yhteispaastot tilanteessa, jossa kaikki tuotantoalueet ovat tuotantovaiheessa. Taman perus-
teella yhteisvuosikuormitus (brutto) olisi orgaanisen aineksen osalta (CODy,) 16 472 kg/a, kiin-
toaineen osalta 2 000 kg/a, kokonaisfosforin osalta 17 kg/a ja kokonaistypen osalta 590 kg/a.

Taulukko 6-17. Hietaharjunkeitaan, Toristonluoman ja Piikkilanviidan arvioidut tuotantovaiheen yhteis-
paastot.

Brutto Netto
CODmn  Kiintoaine  Kok.P  KokN CODwumn Kiintoaine  KokP  Kok.N
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
Uusien soiden kuormitus Karjenjoen va:lla 37.06 (yht. 93 ha)

Kesa 37 3,9 0,04 0,9 14 32 0,03 06
Vuosi 45 55 0,05 1,6 05 43 0,03 11
Vuosi (kg/a) 16472 2000 17 590 191 1577 12 388

Seuraavassa taulukossa on esitetty kaikkien Karjenjoen vesistdalueelle suunniteltujen uusien
turvesoiden turvetuotannon kuormituksen aiheuttamat teoreettiset pitoisuuslisdykset Siiroonjo-
en keskiosalla suunniteltujen turvetuotantosoiden laskuojien alapuolella seka taman alapuolella
Karjenjoen luusuassa laskussa Lapvaartinjokeen. Siiroonjoen keskiosalla pitoisuuslisdykset
(brutto) vaihtelevat vuodenajasta riippuen orgaanisen aineksen (CODy,) osalta noin 0,3-0,5
mg/l, kiintoaineen osalta 0,04—0,05 mg/I, kokonaisfosforin osalta 0,3—-0,5 pg/l ja kokonaistypen
osalta 10-12 pg/l. Arvioidut pitoisuuslisat Karjenjoen luusuassa ovat orgaanisen aineksen osalta
(CODyp) noin 0,2-0,3 mg/l, kiintoaineen osalta 0,02-0,03 mg/l, kokonaisfosforin osalta noin
0,2-0,3 ug/l ja kokonaistypen osalta 5,7-6,3 pg/I.

Mikali pitoisuuslisdyksia joissa verrataan Siiroonjoen keskimaaraisiin vedenlaatutietoihin, nostai-
sivat uudet turvetuotantoalueet Siiroonjoen keskiosan orgaanisen aineksen (CODy,) pitoisuutta
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0,7 % (havaittu 40 mg/l), kiintoainepitoisuutta 0,5 % (havaittu 8,1 mg/l), kokonaisfosforipitoi-
suutta noin 0,5 % (havaittu 60 pg/l) ja kokonaistyppipitoisuutta noin 1,1 % (havaittu 903 pg/l).
Vastaavat prosentuaaliset pitoisuusnousut olisivat Karjenjoen luusuassa orgaanisen aineksen
osalta (CODy,) 0,4 % (havaittu 39,2 mg/l), kiintoaineen osalta 0,3 % (havaittu 6,6 mg/l), koko-
naisfosforin osalta 0,3 % (havaittu 55,7 pg/l) ja kokonaistypen osalta 0,7 % (havaittu 854 pg/l).

Taulukko 6-18. Hietaharjunkeitaan, Toristonluoman ja Piikkilanviidan turvetuotannon kuormituksen ai-
heuttamat teoreettiset pitoisuuslisaykset.

Paikka / | Virtaama Keskiméaarainen laskennallinen pitoisuuslisays
ajankohta MQ Brutto Netto
CODy, [kiintoaine| kok.P kok.N CODy,, |[kiintoaine| kok.P kok.N

m®/s mg/I mg/| uo/I po/l mg/I mg/| po/l ug/l
Siiroonjoen keskiosa
koko vuosi 1,8 0,29 0,04 0,31 10 0,00 0,03 0,21 7
kesa 0,9 0,48 0,05 0,49 12 0,02 0,04 0,33 8
Karjenjoki laskussa Lapvaartinjokeen
koko vuosi 3,3 0,16 0,02 0,17 57 0,00 0,02 0,11 37
kesa 1,7 0,25 0,03 0,26 6,3 0,01 0,02 0,18 4,1

Happamuusvaikutukset

Karjenjoki karsii ajoittaisesta happamuusongelmasta ja vesimuodostumassa havaitut alhaisim-
mat pH-arvot ovat tasolla 5,13. Siiroonjoelta ja Karjenjoelta on havaintoja, joiden mukaan pH
vaihtelee valilla 5,1...6,4. Keskimaarin vesimuodostuman pH-taso on noin 5,7. Varovaisuusperi-
aatteen mukaisesti on tarkasteltu laimennuslaskelmilla tilannetta, jolloin Hietaharjunkeitaalta ja
Toristonluomasta purkautuisi hapanta valuntaa. Vesi on jo nykyisellaan hapanta ja turvetuotan-
toalueilta tai muualta valuma-alueelta ei saisi tulla hapanta valuntaa (pH 3...4,5) tai veden pH
on vield Lapvaartinjokeen tullessa elitstolle haitallisen alhainen (pH <5,5). Naiden kohteiden la-
helld ei ole havaittu happamia sulfaattimaita, mutta hankekohtaisessa Natura-arviossa alueelta
tulisi ottaa lisada kartoitusnaytteita, silla sulfaattimaiden esiintyminen voi olla paikallista.

Hietaharjunkeitaan, Toristonluoman ja Piikkilanviidan mahdollisen turvetuo-
tannon vesistovaikutukset

e Hietaharjunkeitaan, Toristonluoman ja Piikkilanviidan turvetuotannon vesisto-
vaikutukset eivat yksittdisten soiden osalta ole kovin suuria Siiroonjokeen tai
Karjenjokeen. Em. soiden turvetuotannon yhteisvaikutukset, olemassa olevan
turvetuotannon vaikutukset ja muun maankaytdon vaikutukset huomioon ottaen
vesistovaikutusten merkittavyys kasvaa valuma-alueella merkittavasti.

e Toristonluoman linjauksen muuttaminen ei ole suotavaa (uomassa arvokasta
kalastoa). Muutoin turvetuotanto ei aiheuttaisi haitallisia vaikutuksia hydrologis-
ten muutosten kautta.

e Karjenjoki karsii ajoittaisista happamuusongelmista ja mm. maatalouden kuor-
mitus on voimakasta. Mikéli tuotantoalueilta paasisi vastaanottavaan vesistoon
hapanta valuntaa, olisi veden pH elidstolle haitallisen alhainen viela Karjenjoen
alaosassa.

Uusien turvetuotantosoiden yhteisvaikutus Lapvaartinjokeen

Seuraavassa taulukossa on esitetty kaikkien Lapvaartinjoen valuma-alueelle vaihemaakuntakaa-
van luonnoksessa esitettyjen turvetuotantoon soveltuvien uusien tuotantoalueiden arvioidut yh-
teispaastot tilanteessa, jossa kaikki tuotantoalueet ovat tuotantovaiheessa. Taman perusteella
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yhteisvuosikuormitus (brutto) olisi orgaanisen aineksen osalta (CODy,) 85 194 kg/a, kiintoai-
neen osalta 10 346 kg/a, kokonaisfosforin osalta 90 kg/a ja kokonaistypen osalta 3 051 kg/a.

Taulukko 6-19. Uusien turvetuotantosoiden arvioidut tuotantovaiheen yhteispaastot Lapvaartinjoen va-
luma-alueella.

Brutto Netto
CODmn  Kiintoaine  Kok.P  KokN CODwumn Kiintoaine  KokP  Kok.N
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
Lapvaartinjoen va:n uusien turvetuotantoalueiden paastot yhteensa (481 ha)

Kesa 192 20 0,20 4,8 72 16 0,13 31
Vuosi 233 28 0,25 8,4 2,7 22 0,17 55
Vuosi(kg/a) 85194 10346 90 3051 988 8154 60 2 009

Seuraavassa taulukossa on esitetty kaikkien Lapvaartinjoen va:lle suunniteltujen uusien tur-
vesoiden turvetuotannon kuormituksen aiheuttamat teoreettiset pitoisuuslisaykset Lapvaartinjo-
essa (joen alaosalla). Lapvaartinjoessa pitoisuuslisdykset (brutto) vaihtelevat vuodenajasta riip-
puen orgaanisen aineksen (CODy,) osalta noin 0,22-0,36 mg/l, kiintoaineen osalta 0,03-0,04
mg/l, kokonaisfosforin osalta 0,23—0,37 pg/l ja kokonaistypen osalta 7,9—9,0 pg/I.

Mikali pitoisuuslisdyksid joissa verrataan Lapvaartinjoen keskimaaraisiin vedenlaatutietoihin,
nostaisivat uudet turvetuotantoalueet Lapvaartinjoen orgaanisen aineksen (CODy,) pitoisuutta
0,9 % (havaittu 23,3 mg/l), kiintoainepitoisuutta 0,3 % (havaittu 11,5 mg/l), kokonaisfosforipi-
toisuutta noin 0,4 % (havaittu 58,2 pg/l) ja kokonaistyppipitoisuutta noin 0,8 % (havaittu
1020,5 pg/l).

Taulukko 6-20. Kaavaluonnoksessa olevien uusien Lapvaartinjoen valuma-alueen turvetuotantosoiden
kuormituksen aiheuttamat teoreettiset pitoisuuslisaykset Lapvaartinjoessa.

Paikka / Virtaama Keskimaaréinen laskennallinen pitoisuuslisdys
ajankohta MQ Brutto Netto
CODwmn | kiintoaine | kok.P kok.N CODwmn [ kiintoaine | kok.P kok.N
m®/s mo/| mg/| ug/l ug/l mg/| mg/I ug/| ug/I
Lapvéartinjoki
koko vuosi 123 0,22 0,03 0,23 79 0,00 0,02 0,16 5,2
kesé 6,2 0,36 0,04 0,37 9,0 0,01 0,03 0,25 57

Turvetuotannon yhteisvaikutus (nykyiset ja uudet) Lapvaartinjoen valuma-alueella

Vapo Oy:n Lantisen Suomen turvetuotannon vesistotarkkailuraportin (Poyry Finland Oy 2016)
mukaan Lapvaartinjoen valuma-alueella on olemassa olevia turvetuotantoalueita yhteensa noin
500 ha (0,5 % koko valuma-alueen pinta-alasta). Seuraavassa taulukossa on esitetty yhteis-
kuormitusarvio Lapvaartinjoen uusien suunniteltujen turvetuotantosoiden ja olemassa olevien
turvetuotantosoiden osalta. Olemassa olevien turvetuotantosoiden osalta kuormitus on karkeasti
arvioitu em. Lantisen Suomen 2015 tarkkailuraportin Lapvaartinjoen valuma-alueen turvetuo-
tannon kuormitustarkkailutulosten perusteella. Taman perusteella yhteisvuosikuormitus (brutto)
olisi orgaanisen aineksen osalta (CODy,) 192 972 kg/a, kiintoaineen osalta 20 318 kg/a, koko-
naisfosforin osalta 186 kg/a ja kokonaistypen osalta 6 226 kg/a.

Taulukko 6-21. Nykyisten ja uusien turvetuotantosoiden arvioidut tuotantovaiheen yhteispaastot Lap-
vaartinjoen valuma-alueella.

Brutto Netto
CODwmn  Kiintoaine KokP  Kok.N CODwmn Kiintoaine  KokP  Kok.N
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
Lapvaartinjoen turvetuotannon paastot yhteensa (981 ha)
Vuosi 529 56 0,51 17 3,7 40 0,25 10
Vuosi(kg/a) 192972 20318 186 6 226 1352 14 769 90 3506
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Mikali pitoisuuslisdyksid joissa verrataan Lapvaartinjoen keskimaaraisiin vedenlaatutietoihin,
nostaisivat kaikki turvetuotantoalueet Lapvaartinjoen orgaanisen aineksen (COD)y,) pitoisuutta
noin 2 % (havaittu 23,3 mg/l), kiintoainepitoisuutta 0,4 % (havaittu 11,5 mg/l), kokonaisfosfo-
ripitoisuutta noin 0,8 % (havaittu 58,2 pg/l) ja kokonaistyppipitoisuutta noin 1,6 % (havaittu
1020,5 pg/l).

Taulukko 6-22. Nykyisten ja kaavaluonnoksessa olevien uusien Lapvaartinjoen valuma-alueen turvetuo-
tantosoiden kuormituksen aiheuttamat teoreettiset pitoisuuslisaykset Lapvaartinjoessa.

Paikka / Virtaama Keskimé&arainen laskennallinen pitoisuusliséys
ajankohta MQ Brutto Netto
CODwmn_ [ kiintoaine | kok.P kok.N CODwmn__ [ kiintoaine | kok.P kok.N
m®%/s mo/| mg/I ug/| ug/l mo/| mg/I ug/l ug/|
Lapvéartinjoki
koko vuosi| 12,3 0,50 0,05 0,48 16,1 0,00 0,04 0,23 9,0

Mikali kaikki uudet suoaltaat otettaisiin turvetuotantoon, kokonaiskuormitus tulisi kasvamaan
keskimé&arin uusien soiden nettokuormituksen verran (ko. suoaltaiden kuormitus vastaa nykyisin
turvemetsatalouden kuormitusta).

Lapvaartinjoen valuma-alueen kokonaiskuormitukseen (Ympaéristohallinnon kuormituslaskenta
VEMALA, mukana luonnonhuuhtouma) verrattuna turvetuotannon fosforikuormitus tulisi ylitta-
maan metsaalueilta tulevan osuuden. Fosforikuormituksesta noin 64 % syntyisi maataloudesta,
8 % metsaalueilla ja 23 % turvetuotannosta. Typpikuormituksesta noin 41 % syntyisi maatalou-
desta, 18 % metsaalueilla ja 35 % turvetuotannosta. Kiintoainekuormasta 70...75 % syntyisi
maataloudesta, 5..10 % metsaalueilta ja 15..20 % turvetuotannosta. Maatalous on selkeé&sti
suurin vesistdalueen kuormittaja, mutta turvetuotannon osuus tulisi olemaan kokonaiskuormi-
tuksesta merkittava etenkin typen osalta. Turvetuotannon lisdédminen nakyisi myds kokonais-
kuormituksen kasvuna.

ﬁapvaartinjoen vesistdalueen mahdollisen turvetuotannon vesistoévaikutukset \

e Vesistdalueen pienvesien hyva tila tulisi sailyttaa. Pienvesia uhkaa mm. virtaami-
en aarevoityminen. Nain ollen uusi turvetuotanto voi lisata haitallisia vaikutuksia
hydrologisten muutosten kautta (esim. ylivirtaamatilanteet).

e Mikali kaikki uudet suoaltaat otettaisiin turvetuotantoon, turvetuotannossa oleva
pinta-ala Lapvaartinjoen valuma-alueella kaksinkertaistuisi. Turvetuotannon li-
saantyminen kasvattaisi hieman kokonaiskuormitusta vesistdalueella. Turvetuo-
tannon osuus kokonaiskuormituksesta olisi siten merkittava, vaikka maatalous

\ olisikin edelleen suurin kuormittaja. /

6.2.9 Vaikutukset direktiiviluontotyyppeihin

Loukajanneva

Loukajannevan turvetuotantoon soveltuvan alueen rajaus on Lapvaartinjokilaakson Natura-
alueesta linnuntietd noin 19 kilometrid ja Karijokea mydden noin vajaa 30 kilometrid. Etaisyys
on niin pitk&, ettei suoria vaikutuksia direktiiviluontotyyppeihin ilmene esim. tuotantoalueen kui-
vatusojitusten aiheuttaman hydrologisten muutosten tai pélyvaikutusten vuoksi.

Loukajannevan kuivatusvedet laskisivat Karijoen kautta Lapvaartinjokeen, joka kuuluu Fenno-
skandian luonnontilaiset jokireitit (3210) nimiseen direktiiviluontotyyppiin. Luontotyyppiin lue-
taan luonnontilaiset tai 1&dhes luonnontilaiset jokireitit ja niiden osat boreaalisella ja hemiboreaa-
lisella vydhykkeella. Vesi on niukkaravinteista ja veden pinnan vuodenaikainen korkeusvaihtelu
on suurta. Jokireitit ovat vaihtelevia, niissa voi olla vesiputouksia, koskia, suvantoja ja niihin voi
liittya pienia jarvia. Jokiveden kuluttavan ja kuljettavan vaikutuksen vuoksi veden ravinnepitoi-
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suus on suurin jokisuulla, misséd veden kuljettama aines alkaa kasaantua. Korkeimmilla tuntu-
reilla jokireitit saavat alkunsa jaatikoistda, paksuista lumikerroksista tai laajoilta paksulumisilta
suo- ja metsaalueilta. Kaikki koskiensuojelulain kohteet luetaan kuuluvaksi tdhan luontotyyppiin.
Luontotyypille ominaisia ja suojelun kannalta tarkeitd elidlajeja ovat mm. koskikara, saukko,
toutain, vaellussiika, nahkiainen, lohi, meritaimen ja jokihelmisimpukka (Suomen raportti EU:n
komissiolle luontodirektiivin toimeenpanosta kaudelta 2001-2006).

Loukajannevan turvetuotannosta aiheutuva kuormituslisa Karijoen ja Lapvaartinjoen risteykses-
sa on prosentuaalisesti melko vahainen kokonaiskuormituksesta. Lisdantyva kiintoainekuorma ja
rehevdityminen vaikuttavat kuitenkin pitkalla aikavalilla kielteisesti Fennoskandian luonnontilai-
set jokireitit (3210) direktiiviluontotyyppiin, sen ominaisuuksiin ja siina elaviin indikaattorilajei-
hin (mm. meritaimeneen, jokihelmisimpukka). Loukajannevan vaikutukset direktiiviluontotyyp-
piin luonnontilaiset jokireitit jaavat kokonaisuudessaan kuitenkin vahaisiksi tai enintdan kohta-
laisiksi. Muihin Lapvaartinjokilaakson Natura-alueen direktiiviluontotyyppeihin Loukajannevan
turvetuotantovarauksella ei ole vaikutusta.

Leppikeidas ja Lautakeidas

Leppikeitaan turvetuotantoon soveltuva alue sijaitsee Karkiluoman valuma-alueella ja Lauta-
keidas vastaavasti Riitaluoman valuma-alueella. Leppikeitaan tuotantoon soveltuvan alueen ra-
jaus linnuntietd on vain noin puolen kilometrin paassa Karkiluomasta ja laskuojaa pitkin matkat-
tuna vajaan kilometrin etdisyydella. Karkiluoma kuuluu Lapvaartinjokilaakson Natura-alueeseen
ja se sisaltyy direktiiviluontotyyppiin Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit. Kyseisen luonto-
tyypin kuvaus on esitetty edella Loukajannevan yhteydessa. Karkiluoman lahdepitoiset vedet
saavat alkunsa Lauhanvuoren kansallispuistosta Kérkikeitaalla olevasta lahteesta. Lahdepitoiset
vedet pysyvat virtaavina ja sulina talvellakin, mikd houkuttelee useita koskikaroja viipymaan
alueella. Lautakeitaan turvetuotantoon soveltuvan alueen kuivatusvedet johtuisivat vajaan seit-
seman kilometrin matkan Riitaluoman kautta Isojokeen. Isojoki kuuluu Lapvaartinjokilaakson
Natura-alueeseen ja se sisaltyy direktiiviluontotyyppiin Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit.

Lautakeitaan ja Leppikeitaan turvetuotannosta ei kohdistu suoria vaikutuksia Karkiluomassa ja
Isojoessa esiintyvaan direktiiviluontotyyppiin luonnontilaiset jokireitit esimerkiksi vesistoreittien
ruoppaamisen seurauksena. Lautakeitaan ja Leppikeitaan turvetuotannosta aiheutuva kuormi-
tuslisa Karkiluoman ja Isojoen Natura-vesistdissd on prosentuaalisesti melko vahainen koko-
naiskuormituksesta. Lisdantyva kiintoainekuorma ja rehevdityminen vaikuttavat kuitenkin pitkal-
1& aikavalilla kielteisesti Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit (3210) direktiiviluontotyyppiin,
sen ominaisuuksiin ja siind eldviin indikaattorilajeihin (mm. meritaimen, jokihelmisimpukka).
Leppi- ja Lautakeitaan vaikutukset direktiiviluontotyyppiin luonnontilaiset jokireitit jaavat koko-
naisuudessaan kuitenkin vahaisiksi tai enintdan kohtalaisiksi. Muihin Lapvaartinjokilaakson Natu-
ra-alueen direktiiviluontotyyppeihin Leppi- ja Lautakeitaan turvetuotantovarauksella ei ole vai-
kutusta.

Hietaharjunkeidas, Toristonluoma ja Piikkilanviita E

Hietaharjunkeitaan, Toristonluoman ja Piikkilanviita E turvetuotantoon soveltuvat aluevaraukset
sijaitsevat Karjenjoen valuma-alueella kaukana varsinaisesta Lapvaartinjoen Natura-alueesta.
Matkaa tuotantoalueilta purku-uomien ja jokien (Siiroonjoki-Karjenjoki) kautta Dagsmarkissa si-
jaitsevan Lapvaartinjoen yhtymakohtaan tulee noin 30-40 kilometrid. Pitkasta etdisyydesta joh-
tuen suoria vaikutuksia direktiiviluontotyyppeihin ei ilmene esim. tuotantoalueen kuivatusojitus-
ten aiheuttaman hydrologisten muutosten tai polyvaikutusten vuoksi. Lisdantyva Kkiinto-
ainekuorma ja rehevoityminen vaikuttavat kuitenkin pitkalla aikavalilla kielteisesti Fennoskandi-
an luonnontilaiset jokireitit (3210) direktiiviluontotyyppiin, sen ominaisuuksiin ja siina elaviin in-
dikaattorilajeihin (mm. meritaimen, jokihelmisimpukka). Hietaharjunkeitaan, Toristonluoman ja
Piikkilanviita E vaikutukset Lapvaartinjokilaakson Natura-alueen direktiiviluontotyyppiin luonnon-
tilaiset jokireitit jadvat kokonaisuudessaan kuitenkin vahaisiksi tai enintddn kohtalaisiksi. Muihin
Lapvaartinjokilaakson Natura-alueen direktiiviluontotyyppeihin po. tuotantoaluevarauksilla ei ole
vaikutusta.
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6.2.10 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen 11 lajeihin

Liito-orava

Turvetuotantoon soveltuvien alueiden kayttéonotolla ja kaytolla ei ole vaikutusta Lapvaartinjoki-
laakson Natura-alueella esiintyvaan liito-oravaan. Liito-oravaesiintymat sijaitsevat Anikoskmos-
senin ja Lapvaartinjoen valissa olevalla, luonnonmukaisena séilyneessa rinnemetsassa, jossa on
myds mm. haavanhyytel6jakalan kasvupaikka. Liito-oravaesiintyman ja lahimpien turvetuotan-
toon soveltuvien alueiden valinen etdisyys on noin 20 kilometria.

Jokihelmisimpukka

Tietojen mukaan Lapvaartinjoessa esiintyy jokihelmisimpukkaa (Haldin ym. 2016), mutta popu-
laation tilasta (onko kyseessa kasvava/vaheneva simpukkayhteis®) ei ole tarkempaa tietoa. Ylei-
sesti ottaen jokihelmisimpukka on Suomessa elinvoimainen vain kahdessa joessa ja mm. Oulun
eteldpuolelta laji on havidamassa (Oulasvirta 2015).

Isojoki-Lapvaartinjoen vesistdon lahes kaikki pdduomat ja sivupurot on perattu uittoa varten ja
valuma-alueita on ojitettu voimakkaasti puuntuotannon ja maankuivatuksen aikana. Naiden
muutosten seurauksena alueet ovat karsineet rakenteellisista muutoksista. Lapvaartinjoen eko-
logiseen tilaan vaikuttaviksi paineiksi on tunnistettu mm. maaperan happamuus, hajakuormitus,
kiintoainekuormitus, rakenteelliset muutokset ja tulvat (Haldin ym. 2016). Tilaa heikentavat
mm. hajakuormitus, vesistérakentaminen (perkaukset, nousuesteet) seka laaja-alaiset ojitukset
(Haldin ym. 2016). Toimenpideohjelman mukaan Isojoen-Teuvanjoen vesienhoitoalueen vesi-
muodostumien hyvan tilan saavuttaminen ja turvaaminen edellyttda kiintoaine- ja ravinnekuor-
mituksen vahentdmistda, maaperasta liikkeelle lahtevdn happamuuden hallintaa, kalojen vael-
lusmahdollisuuksien parantamista ja jokihelmisimpukan elinolojen turvaamista (Haldin ym.
2016). Isojoen ekologinen tila on arvioitu hyvaksi ja Lapvaartinjoen alaosan tila tyydyttavaksi.

Kuten edelld on todettu (luku 5.3.1), jokihelmisimpukalla on hyvin tiukat elinympéristdvaati-
mukset ja laji on puhtaiden ja luonnontilaisten vesien indikaattori. Laji tarvitsee taimenta tai
lohta vali-isannaksi, jotta lisddntyminen onnistuu. Taman takia edellytykset elinkykyiselle tai-
menpopulaatiolle Lapvaartinjoessa seka sen latvapuroissa on merkittdvassa asemassa raakun li-
saantymiselle. Jokihelmisimpukkapopulaation tilaa (kasvava/vaheneva) ja esiintymista alueella
ei talla hetkelld tunneta. Nain ollen vaikutusarvioissa oletetaan, etta lajia saattaa esiintyd missa
tahansa alueella. Luontodirektiivin liitteen 11 lajina jokihelmisimpukan elinymparistén turvaami-
nen ja suotuisan suojelun tason sailyttdminen tai tarvittaessa ennalleen saattaminen niiden
luontaisella elinalueella on ensiarvoisen tarkeaa.

Kuten luvussa 5.3.1 on todettu, jokihelmisimpukkaan on kohdistunut monia ympaéristdpaineita,
jotka ovat heikentaneet kannan tilaa merkittavasti. Heikentyminen on ollut monien eri tekijéiden
summa (mm. perkaukset, ojitukset, kalojen vaellusesteet, heikentynyt vedenlaatu). Elinympéa-
ristdjen heikentyminen on ristiriidassa luontodirektiivin tavoitteiden kanssa.

Turvetuotantoalueilta tuleva kuormitus (erityisesti kiintoaine ja ravinteet), jotka voivat liettaa
joenpohjaa, heikentavat raakun pohjaan kaivautuvien nuoruusvaiheiden selviamista ja siten po-
pulaation tilaa. Vaikka keskim&arainen vedenlaatu ei arvioiden mukaan heikkene merkittavasti,
voi turvetuotantoalueilta aiheutua kuormituspiikkeja valuntahuippujen aikana. Esimerkiksi turve-
tuotantosuolta, jonka vesienkasittelytekniikoissa ei ole kaytetty parasta saatavilla olevaa tek-
niikkaa (BAT), lahtevan veden kiintoainepitoisuus voi vaihdella valilla 1,5-2400 mg/l kun taas
esimerkiksi luonnontilaisen suon vaihteluvali on vain luokkaa 1,2-10,4 mg/l (Pirkonen 2013 ja
julkaisussa olevat lahteet). Turvetuotantoalueilla, joiden vesienkéasittely on toteutettu parasta
saatavilla olevaa tekniikkaa kayttden (ymparivuotiset pintavalutuskentat, kemikalointi tai ndiden
yhdistelmat), valumavesien laatuvaihtelut ovat vahaisempia. Myos kemiallisen hapenkulutuksen
maéran vaihtelu voi olla turvetuotantoalueilta tulevissa vesissd huomattavaa. Turvetuotantoalu-
eilta tulevat kuormituspiikit voivat olla vahingollisia erityisesti simpukoiden nuoruusvaiheille
vaikka vedenlaatu keskimaarin pysyisikin hyvana.

Mahdollinen turvetuotantoalueilta tuleva hapan valuma on myds simpukoiden kannalta vahingol-
lista. Vedenlaatuarvioiden mukaan happamoittava vaikutus jaanee vahaiseksi, mutta riski on sil-
ti olemassa. Taimeneen kohdistuvat vaikutukset koskevat vélillisesti myos raakkua, koska raa-
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kun lisdantymismenestys on myds osittain riippuvainen taimenkannan tilasta. Taimeneen koh-
distuvat vaikutukset on arvioitu luvussa 6.2.11.

Turvetuotannosta aiheutuvat vesistdovaikutukset ovat selvéasti kielteisia suhteessa raakun
elinymparistdvaatimuksiin ja nain ollen turvetuotantoalueiden lisddminen Lapvaartinjoen valu-
ma-alueella on katsottava toiminnoksi, joka pitkédlla aikavalilla heikentdd raakun elinoloja alueel-
la sekéd suoraan etta vélillisesti. Arvioinnissa uusien turvetuotantoalueiden kuormitusta on peilat-
tu myo6s valuma-alueen olemassa olevaan kokonaiskuormitukseen.

Saukko

Natura-tietolomakkeilla ja tietolomakkeen paivitysehdotuksessa on liitteen 1l lajeista suojelupe-
rusteina mainittu saukko. Saukko on uusimmassa uhanalaisuusarvioinnissa (Liukko ym. 2016)
arvioitu koko maassa elinvoimaiseksi (LC) lajiksi. Saukko on Suomessa rauhoitettu metsastys-
lain 37 8:n nojalla koko maassa ympéari vuoden. Maa- ja metsatalousministerion alaisuudessa
toimiva Suomen riistakeskus voi kuitenkin myéntaa poikkeuksen rauhoituksesta metsastyslain
41 8:n poikkeuslupasaantelyn mukaisesti. Saukkoa tavataan koko maassa. Saukko on vesiym-
paristédn sopeutunut naatdelédin, joka saalistaa ravinnokseen kaloja. Sulkavan (2006) mukaan
erityisesti suuremmista jarvista laskevien jokien niskat ja niiden sulapaikat ovat saukkojen kan-
nalta tarkeita talviaikaisia elinympaéristdja. Saukon ravintoon kuuluvat kalat, muut nisékkaat,
hybnteiset, kasvit, vesikovakuoriaiset, ravut, sammakot, simpukat, linnun munat seka linnut.
Saukolla on laaja saalistusalue, saukon elinpiiri kattaa tyypillisesti jopa 20 — 40 km vesistoreitte-
ja. Elinympaéristdon koko riippuu mm. ravinnon ja talvisten sulapaikkojen maarasta. Saukkokan-
nan koko Suomessa on nykyisin noin 3 000-5 000 yksil6a. Saukkokannan nykyisia uhkatekijoita
ovat tieliikenne, kalanpyydykset ja vesirakentaminen. Aiemmin saukko on karsinyt myds ympa-
ristomyrkyista.

Arvio lajin esiintymisesté selvitysalueella seka siihen kohdistuvista vaikutuksista

Natura-alueella esiintyy saukon kannalta runsaasti soveltuvaa luontotyyppia ja alueen vedenlaa-
tu on tyydyttava. Natura-alueen suojelutilanne on hyva mm. soidensuojeluohjelman ja vanho-
jenmetsien suojeluohjelman vuoksi, mutta alueen luonnontila on perkauksien, pengerrysten, pa-
toamisen ja sdanndstelyn vuoksi kohtalainen. Teollisuuden ja haja-asutuksen aiheuttama haja-
kuormitus heikentéa lajin elinymparistdjen laatua.

Saukkojen elinpiirit ovat laajoja, ne liikkuvat vuorokaudessa 2-4 kilometria, joskus jopa toista-
kymmenta kilometria. Saukkonaaraan elinpiiri on tavallisesti 20—40 km sisaltaen erilaisia vesis-
toreitteja - jokia, pikkulampia ja puroja (Sulkava 2006). Saukot ovat sidoksissa vesiymparis-
t6on, mutta liikkuvat vesistdjen valilla myds maata pitkin. Arviointia varten kaytdssa olevan tie-
don (ilmakuva-karttatarkastelu, kirjallisuus) perusteella on todennakoéista, ettd olemassa olevilla
turvetuotantoalueilla ei esiinny saukon kannalta merkittavia elinymparistéja. Jokivarressa ja sen
sivuvesistoissa sen sijaan todennakdisemmin esiintyy rauhallisia pesimdymparistoja, talviaikai-
sen ravinnonhankinnan kannalta olennaisia sulana pysyvia virtavesikohteita ja siten mahdolli-
sesti useampiakin yksiloita.

Vesiympariston huippupetona saukko on altis vedenlaadun muutoksille. Luvussa 6.2.8 kuvatun
mukaisesti yksittaisista turvetuotantohankkeista ei aiheudu Natura-alueelle asti kohdistuvia
merkittavia vesistdvaikutuksia. Turvetuotannon kuormitus todennékdisesti kuitenkin kasvattaa
jokiveden nykyisia pitoisuuksia. Kiintoaineen, typen, fosforin ja COD:n osalta kuormitus jokeen
tulee lisaantymaan jonkin verran. Pitoisuudet laimenevat kuitenkin virtaavassa jokivedessa jar-
vivesid paremmin. Saukon kannalta vesistdjen luonnontila ei siten merkittavasti heikkene.
Hankkeeseen liittyvd rakentaminen tapahtuu (paasaantodisesti) etdalla vesistoista, joten sauk-
koihin mahdollisesti kohdistuva hairié tulee todennakoisesti olemaan vahaista ja rakentamisvai-
heeseen keskittyvaa.

Valimatkasta suunniteltuihin tuotantoaluevarauksiin nahden ja hankkeen vahéaisten tai korkein-
taan kohtalaisten vesistovaikutusten vuoksi, hankkeella ei ole Lapvaartinjoen Natura-alueen
saukkokantaan kohdistuvia merkittavia vaikutuksia. Turvetuotannolla voi todennékoisesti olla
vahaisia saukon elinympaéristéd heikentavia epasuoria vesistdvaikutuksia lisdantyneen sedimen-
taation ja edelleen pohjaeldginkoostumuksen kautta saukon kayttamaan kalaravintoon. Hanke ei
kuitenkaan erityisesti muuta tai poista elinympaéaristdja saukon kaytdstad pesimiseen, ravinnon
hankintaan tai liikkumiseen. Lievan ihmistoiminnasta lisdantyvan hairinnan kasvamisesta vahai-
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sid héairidvaikutuksia saattaa esiintya. Koska laji on suojeluperusteena Lapvaartinjoen Natura-
alueella, arvioidaan vahaisia vaikutuksia syntyvan saukon osalta myds ko. Natura-alueeseen.

6.2.11 Vaikutukset muihin uhanalaisiin lajeihin

Taimen

Koko Lapvaartinjoen-Isojoen vesistda pidetaan kalataloudellisesti erittdin merkittavana alkupe-
rdisen taimenkannan takia. Vesiston taimenkanta on vuonna 2015 tehdyn geneettisen selvityk-
sen (Jutila, ym. 2015) perusteella havaittu koostuvan neljasta populaatiosta. Perinndllisten ero-
jen mukaisesti ryhmiteltyja ryhmia ovat Isojoen padauoman mereen vaeltava taimen populaatio
sekd kolme latvahaarojen populaatiota. Meritaimenen on lisdksi todettu nousevan paahaaran
ohella my6s kaikkiin isoimpiin latvahaaroihin saakka ja sen nousulle on mainittu olevan potenti-
aalia myo6s ylemmaksi uomissa, jos nousuesteitd saadaan poistettua. Parhaillaan on suunnitteilla
mm. Isojoen Villamossa betonisen pohjapadon purkaminen ja kalatien rakentaminen meritaime-
nen nousemisen mahdollistamiseksi. Turvetuotannon mahdolliset vaikutukset veden ravinnepi-
toisuuden nousun ja happamuuden lisddntymisen kautta voivat olla vesistdn taimenkannan elin-
olosuhteiden kannalta hyvin haitallisia vesiston kokonaiskuormituksen lisdantyessa. Useat tai-
menpopulaatiot esiintyvat kaavailtujen turvesoiden alapuolisissa Lapvaartinjoen-Isojoen latva-
haaroissa (Kuva 6-7), jolloin vedenlaatuun ja virtaamien vaihteluvaliin kohdistuvat vaikutukset
muuttaisivat uhanalaisen taimenen elinolosuhteita haitallisempaan suuntaan.
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Kuva 6-7. Taimennaytteiden kerayspaikat (punaiset pisteet), meritaimenen nykyiset ja potentiaaliset
esiintymisalueet (vihrea varjostus). Lahde Jutila ym. 2015.

Virtaamien aarevoityminen altistaa taimenen pienpoikaset riskille huuhtoutua koskijaksojen ala-
puolisiin joen tai puron suvantoihin, joissa niilla on vaara joutua petokalojen mm. hauen saaliik-
si. Vastaavasti vahavetisena aikana latvapuroissa elavat taimenenpoikaset ovat vaarassa veden
vahentymisen aiheuttaman elinalueen pienentymisen ja virtausnopeuden laskun myéta kohoa-
van vedenlammon vaikutuksesta. Voimakkaat virtaamapiikit myds huuhtovat kutusoraa pois
koskialueilta ja huonontavat ndin kutualueen laatua.
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Turvetuotannon seurauksena alapuolisen vesistdn humusaineiden pitoisuudet voivat nousta, mi-
ka aiheuttaa veden happamuustason nousua, milla voi tasosta riippuen olla suoria haittavaiku-
tuksia kudetulle méadille ja pienpoikasille. Aikuiset taimenet kestavat pH:n laskua paremmin kuin
poikasvaiheet, mutta riittdvan matala pH taso on haitallinen myo6s aikuisille taimenille. Kiintoai-
neen huuhtouma voi my6s lisatd kutusoraikkojen liettymista ja muuttumista taimenen kutuun
soveltumattomiksi. Tatad pidetdan taimenkannan lisaantymiskyvyn kannalta erityisen haitallise-
na.

Lapvaartinjokeen-lIsojokeen kohdistuvan laskennallisen keskimaardisen kuormitusvaikutuksen
ollessa pieni, on kuitenkin olemassa riski, ettd hetkellinen vedenlaatuvaikutus kuormituspiikkien
(esim. ylivirtaamatilanteet, poikkeustilanteet) aikana voi nousta suureksi (Pirkonen 2013).

Virtavesiekosysteemi on toiminnallisesti hyvin riippuvainen valuma-alueella tapahtuvista muu-
toksista. Valuma-alueelta tulevat vaikutukset leviavat tehokkaasti jokiuomaa pitkalle alaspain.
Siten uusien turvetuotantoalueiden perustaminen Lapvaartinjoen-lsojoen valuma-alueelle on ve-
sistdssa elavan aarimmaisen uhanalaiseksi luokitellun meritaimenen takia todennakdisesti hai-
tallista, kun otetaan liséksi huomioon valuma-alueen olemassa oleva kuormitus. Lisaantyva tur-
vetuotanto asettaa ainakin uhatuksi kannan elinvoimaisuuden tai sen levittaytymismahdollisuu-
det vesistokunnostusten avustamina.

6.2.12 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Arvioitaessa hankkeen tai suunnitelman (joko yksistaan tai muiden kanssa) kokonaisvaikutuksen
merkittavyyttd Natura-alueeseen tulee lopullisena kriteerind kayttda mahdollisesti aiheutuvaa
haittavaikutusta alueen eheyteen. Eheydelld ja koskemattomuudella tarkoitetaan tarkastelun
alaisen kohteen ekologisen rakenteen ja toiminnan sailymista elinkelpoisena ja niiden luonto-
tyyppien ja lajien kantojen sailymistd elinvoimaisina, joiden vuoksi alue on valittu Natura -
verkostoon (S6derman 2003 ja Byron 2000). Natura-alueen eheyden yhteydessad on huomioita-
va, ettd vaikka hankkeen tai suunnitelman vaikutukset eivét olisi mihinkdan suojeluperusteena
olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksinaan merkittavida, vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset mo-
neen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan
kokonaisuutena. Vaikutusten ei mydskaan tarvitse kohdistua suoraan alueen arvokkaisiin luon-
totyyppeihin tai lajeihin ollakseen merkittavia, silla ne voivat kohdistua esimerkiksi alueen hyd-
rologisiin oloihin tai tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa tata kautta suojeluperusteena oleviin
luontotyyppeihin ja lajeihin. Vaikutusten tarkasteluun sovelletaan varovaisuusperiaatetta. Jotta
voidaan todeta, ettd merkittavia haitallisia vaikutuksia ei aiheudu, arvioinnin on osoitettava, etta
merkittava kielteisia vaikutuksia alueen eheyteen ei aiheudu. Jos merkittavista vaikutuksista
alueen eheyteen ei olla varmoja, vaikutuksia pidetdan merkittavind (Séderman 2003).

Uusien turvetuotantoalueiden perustaminen Lapvaartinjoen-Isojoen valuma-alueelle muodostaa
todennékoisesti haitallisen vuorovaikutusketjun vesieliostdlle, minka vaikutukset ulottuvat myos
Lapvaartinjoen Natura-alueelle ja sen suojeluperusteena olevaan lajistoon. Isojoen latvoilla pie-
nissa sivupuroissa esiintyva purotaimenkanta toimii Isojoen meritaimenkannan tarkeana geneet-
tisena laajentajana ja perinndllisen monimuotoisuuden ylldpitdjana. Jutila ym. (2015) ovat ko-
rostaneet Isojoen vesistdn eri osien taimenpopulaatioiden muodostaman kokonaisuuden merki-
tysta Isojoen-Lapvaartinjoen (meri)taimenkannan suojelussa. Tuotannosta aiheutuva kuormitus
voisi aiheuttaa sellaisia vedenlaadun muutoksia latvapuroissa, jotka edelleen heikentavat puro-
taimenen menestymismahdollisuuksia seka niisséa ettd alempana vesistoissa ja tata kautta voivat
vaikuttaa heikentavasti myos Lapvaartin-lIsojoen meritaimenkantaan.

Elinkykyinen taimenpopulaatio Lapvaartinjoessa sekd sen latvapuroissa on edellytys my®6s erit-
tdin uhanalaisen raakun lisdantymiselle Lapvaartinjoen Natura-alueella. Laji tarvitsee taimenta
tai lohta vali-isdnnéksi, jotta lisdantyminen onnistuu. Tuotannosta aiheutuva kuormitus voisi ai-
heuttaa sellaisia vedenlaadun muutoksia latvapuroissa, jotka edelleen heikentavat purotaimenen
menestymismahdollisuuksia seké niissa ettd alempana vesistdissa ja tata kautta voivat vaikuttaa
heikentavasti myos Lapvaartin-1sojoen meritaimenkantaan ja raakkuihin. Taimenkantojen hei-
kentymisella voisi olla kokonaisuutena arvioiden merkitystd jokihelmisimpukan esiintymiselle
Lapvaartin-Isojoen pdduoman ylajuoksulla ja Natura 2000-alueella. Korkein hallinto-oikeus on
myds paatynyt vastaavaan lopputulemaan ratkaistaessaan Iso Rapanevan turvetuotannon ym-
paristélupaa samalla vesistdalueella (KHO 2014:176).
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Kun otetaan huomioon tarkastelussa olevat turvetuotantoon soveltuvat alueet ja niistd aiheutu-
vat haitalliset vaikutukset vesielidstéon yhdessa jo nykyisten kuormitusta aiheuttavien toiminto-
jen kanssa Lapvaartinjoen vesistoalueella seka Isojoen-Teuvanjoen vesistdalueiden vesienhoi-
don toimenpideohjelman kuormituksen vahentamistavoitteet (mm. turvetuotannon osalta kuor-
mitusta pitaisi vahentda 50 % fosforin osalta ja 25 % typen osalta), vaikutukset Lapvaartinjoki-
laakson Natura-alueen eheyteen arvioidaan varovaisuusperiaate huomioiden merkittavan kieltei-
seksi. Natura-arvioinnissa tarkasteltavilla turvetuotantoon soveltuvilla alueilla olisi sellaista
ekosysteemin rakenteeseen ja toimintaan kohdistuvia vaikutuksia, jotka heikentaisivat Lapvaar-
tinjokilaakson Natura-alueen eheytta.

6.2.13 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Esimerkiksi Siiroonjoen valuma-alueella turvetuotantoa tulisi mahdollisesti vaiheistaa siten, etta
kuntoonpanovaiheet eivat ajoittuisi samalle ajalle kaikilla soilla. Ennen kuntoonpanoa olisi myds
hyva varmistaa, ettd valuma-alueella ei ole yhtad aikaa kadynnissd muun maankaytén ojitustoi-
menpiteitd. Tuotannon vaikutuksia on mahdollista lieventda my6s huomioimalla olemassa olevil-
ta tuotantoalueilta poistuvat alat, jolloin turvetuotannon kokonaisala ei tulisi kasvamaan. Ole-
massa olevat tuotantoalueet ovat osittain tuotannon loppuvaiheessa, jolloin esim. kiinto-
ainekuormitus niilta voi olla merkittavaa. Tahan yhdistettynd kuntoonpanovaiheen kuormituksen
kanssa voisi aiheuttaa suuret paikalliset vaikutukset esimerkiksi Toristonluomassa. Vesistbalu-
een latvavesien virtaamien aarevoitymista tulisi ehkaista. Tahan voitaisiin vaikuttaa mm. valit-
semalla tuotantoalueen jalkikayttovaihtoehdoksi kosteikko.

Leppikeitaan tuotantoalueen vedet voi olla mahdollista kdantaa kohti Sarviluomaa, jolloin niita ei
tarvitse laskea suoraan Karkiluomaan (Natura-vesi). Talldin pitoisuudet ehtivat laimentua pa-
remmin laskureitilla. Kuormituksen aiheuttama suhteellinen muutos ei ole mydskaan niin suuri
uomissa, joiden nykyinen tila on muuttunut muun kuormituksen johdosta. Toisaalta huonokun-
toisissa sivu-uomissa tilan huononeminen entisestaan voi olla vesimuodostuman tilan kehityksen
ja siella elavan lajiston kannalta vakavaa.

Hapan valuma on helpompaa ehkaista kuin hallita. Litorinameren rantaviivan alapuolella sijait-
sevilta kohteilta tulee kartoittaa happamien sulfaattimaiden esiintyminen ja hapanta valumaa
tulee ehkaista tuotantoteknisesti (mm. jattamalla turvekerros pohjamaan paalle, ei ojitusta poh-
jamaahan saakka, alivesipinnan sailyttdminen).

6.3 Ahtavanjoki
6.3.1 Natura-alueen nykytila ja suojeluarvot

Ahtavanjoen Natura-alueeseen (FI0800110) (SCI) sisaltyy osa Ahtavanjoen vesistosta. Ahtavan-
joen vesistdalue saa alkunsa Lehtimaen ja Soinin kunnista, noin 200 m merenpinnan ylapuolel-
ta. Varsinainen Ahtavanjoki alkaa Evijarvesta ja laskee meresta padottuun Luodon-Ojanjarveen.
Yhteys mereen katkesi vuonna 1961, kun Luodonjérvi padottiin makeavesialtaaksi. Ahtavanjoen
valuma-alue on 2030 km?. Jarvisyys on poikkeuksellinen suuri Pohjanmaan oloissa eli 10,5 %.
Jarvisyyden vuoksi myos vedenlaatu on parempi kuin muissa Pohjanmaan jokivesistoissa. Ylei-
sesti ottaen Ahtavanjoen vesi on hyvélaatuista. Kuitenkin tulva-aikana veden pH saattaa laskea
alle 5:een.

Ahtavanjoki on rakennettu paosiltaan energiatuotantoa varten. Jokiuomaa on muutettu per-
kaamalla, pengertamalla ja patoamalla. Vesistdd myos sddnnéstelladn melko voimakkaasti. Ve-
sistdalueella on yhdeksén voimalaitosta.

Ahtavanjoella on vahva saukkokanta ja siella esiintyy myds valtakunnallisesti uhanalainen nil-
vidinen. Jokialueen kalastoon kuuluvat mm. hauki, ahven, made, purotaimen, lahna, séarki, sa-
lakka ja kiiski. Rapu istutettiin Ahtavanjokeen 1920-1930 -luvuilla. Ahtavanjoki on ollut tuottoi-
sa rapujoki, mutta rapurutto tuhosi kannan 1960-luvulla ja rapukannan elpyminen on ollut hi-
dasta. Ahtavanjoki on voimalaitoksistaan huolimatta luonnonsuojelullisesti ja kalastollisesti ar-
vokas vesistd. Joella on huomattava merkitys uhanalaisen lajiston suojelun kannalta.
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6.3.2 Suojelutilanne
Suojelutilanne:

Koskiensuojelulain nojalla suojeltu vesistd 100 %

Suojelutilanteen tarkennus ja toteutuskeinot:
Koskiensuojelulain nojalla suojeltu vesistd (100 %). Vesiluonnon suojeluarvot turvataan vesilain
ja koskiensuojelulain sdannésten nojalla.

6.3.3 Vesiston yleiskuvaus
Ahtavanjoen vesistdalue jakaantuu yhdeksaan 2. jakovaiheen vesistdalueeseen, joista tarkastel-

laan seuraavia vesiston osia:

47.01 Ahtavanjoen alaosan a 2054 km?
47.02 Ahtavanjoen keskiosan a 1748 km?

Vesimuodostuma on Natura-aluetta Evijarven alapuolella. Vesistbalueen virtaamat ovat seuraa-
via hydrologisten havaintojen (2000—-2016) perusteella:

Evijarvesta Ahtavanjoen
Anhtavanjokeen | alaosa, Herrfors
MQ 14,8 16,3| m%/s
Mlesé 11.2 12,0 m3/s

Ahtavanjoki on suuri turvemaiden joki, jonka fysikaalis-kemiallinen laatu on hyva. Kokonaisfos-
foripitoisuus on vesimuodostumassa keskiméaarin 30,5 ug/l ja kokonaistyppipitoisuus 737,5 pg/I.
Keskimaarin kiintoainetta joessa on 3,9 mg/l ja kemiallinen hapenkulutus CODy, on 16,4 mg/I
O,.

Evijarvi on matala humusjérvi, jonka tila on hyva. Kokonaisfosforipitoisuudet ovat tyydyttavia
(124 ug/1). Kokonaistyppi vesimuodostumassa on keskimaarin 631,7 pg/l.

Osa tarkasteltavista kohteista sijoittuu Evijarveen laskevan Kirsinpakin valuma-alueelle. Kirsin-
pékki on pieni turvemaiden joki, jonka tila on huono voimakkaan ravinnekuormituksen vuoksi.
Kokonaisfosforipitoisuudet ovat vesimuodostumassa keskimaarin 124 pg/l ja kokonaistyppi 2538
pg/l. Kirsinpakin vesi on ajoittain hapanta. Osa kohteista laskee Heindmaanojaan. Ojasta on
tarkkailutuloksia vuosilta 2010-2016. Kokonaisfosforipitoisuudet ovat keskiméaarin 76 pg/l, ko-
konaistyppi 1576 pg/l, kiintoainepitoisuus 6,2 mg/l ja kemiallinen hapenkulutus CODy, on 57
mg/| O,.

6.3.4 Luontodirektiivin mukaiset luontotyypit

Ahtavanjoen Natura-alueella ei tietolomakkeen mukaan ole suojeluperusteena luontodirektiivin
mukaisia luontotyyppejéa.

6.3.5 Luontodirektiivin liitteen 11 lajit

Ahtavanjoen Natura-alueella suojeluperusteena ovat luontodirektiivin liitteen Il lajeista saukko
seka jokihelmisimpukka (uhanalainen laji).

6.3.6 Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten muodostuminen

Suunnitellut turvetuotantoalueet Ahtavanjoen keski- ja alaosan valuma-alueilla lisdavat Ahta-
vanjoen Natura-alueelle kohdistuvaa typen, fosforin, kiintoaineen ja humuksen kuormitusta.
Nama voivat muuttaa veden kemiallisia ja fysikaalisia ominaisuuksia Ahtavanjoessa esiintyville
luontodirektiivin liitteen 11 lajeille (saukko ja jokihelmisimpukka) haitallisella tavalla. Merkittavia
haitallisia vaikutuksia alueen suojelun perusteena olevaan uhanalaiseen nilviéislajiin ei voida
sulkea pois Natura-arvioinnin tarveharkinnan menetelmin. My6s vaikutukset alueen suojelun pe-
rusteena olevaan saukkoon tulee arvioida luonnonsuojelulain mukaisessa Natura-arvioinnissa.
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Kuva 6-8. Ahtavanjoen Natura-alue ja tarkasteltavat suoaltaat.

Evijarveen laskevan Kirsinpakin valuma-alueella (47.024) sijaitsee nelja mahdollista turvetuo-
tantoaluetta Niivilanniitty, Hanhilamminneva, Isoneva ja Isoneva 1.
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Kuva 6-9. Niivilanniityn, Isonevan, Hanhilamminnevan ja Isoneva 1:n suoaltaat seka mahdollisen turve-
tuotannon kuivatusvesien laskureitit Kirsinpakin valuma-alueella.

Niivilanniityn suoaltaan kokonaispinta-ala on 208 ha, josta tuotantokelpoista pinta-alaa on 113
ha. Tasta tuotannossa on jo nykyisin 73 ha. Suon luonnontilaluokka on 0. Tuotantoala muodos-
taa 2,3 % valuma-alueen pinta-alasta. Tuotantoalue sijaitsee muinaisen Litorinameren rannan
alapuolella, joten alueella voi esiintyd happamia sulfaattimaita. GTK:n kartoituksissa sulfaatti-
maita on ldydetty tuotantoalueen eteldpuolelta Aitanevalta. Mahdollisen happaman valuman vai-
kutukset tutkitaan varovaisuusperiaatteen mukaisesti.
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Niivilanniityn kaakkoispuolella on Isonevan suoallas, jonka kokonaispinta-ala on 115 ha ja tuo-
tantokelpoinen ala 60 ha. Suon luonnontilaluokka on 0. Tuotantoala muodostaa 1,2 % valuma-
alueen pinta-alasta. Isonevaa ymparoéivista kartoituspisteista ei ole 18ytynyt happamia sulfaatti-
maita ja niiden esiintymisen todennakéisyys Isonevan kohdalla on arvioitu pieneksi.

Hanhilamminneva sijaitsee Valijoen ylaosan valuma-alueella (47.023), mutta tuotantoalueen to-
dennakdinen kuivatussuunta on kohti Kirsinpakkia. Hanhilamminnevan suoaltaan kokonaispinta-
ala on 84 ha, josta tuotantokelpoista pinta-alaa on 37 ha. Suon luonnontilaluokka on 1. Tuotan-
toala muodostaa 1,7 % valuma-alueen pinta-alasta mikéli se kaannetaan Kirsinpakin valuma-
alueelle. Happamien sulfaattimaiden esiintymisen todennakdisyys on arvioitu pieneksi.

Alempana Kirsinpdkin valuma-alueella sijaitsee Isoneva 1. Suoaltaan kokonaispinta-ala on 191
ha, josta tuotantokelpoista pinta-alaa on 111 ha. Tasta tuotannossa on jo nykyisin 17 ha. Suon
luonnontilaluokka on 1. Tuotantoala muodostaa 2,3 % valuma-alueen pinta-alasta. Happamien
sulfaattimaiden esiintymisen todennékdisyys on arvioitu pieneksi.

Evijarven lansipuolella sijaitsee Heinamaannevan ja Kuusinevan suoaltaat. Molemmat sijaitsevat
Saukkopuron valuma-alueella 46.064 (Purmonjoen vesistdalue), mutta Heindmaannevalla ja
Randinnevalla on jo nykyisin tuotantoaluetta, jonka kuivatusvedet on kaannetty kohti Heina-

maanojaa. Nain ollen molemmille tarkasteltaville suoaltaille oletetaan laskureitiksi Heindmaanoja
ja Evijarven Kniivilanlahti.
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Kuva 6-10. Kuusinevan ja Heindmaannevan suoaltaat sekd mahdollisen turvetuotannon kuivatusvesien
laskureitit Evijarven valuma-alueella.
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Heindmaannevan suoaltaan kokonaispinta-ala on 164 ha, josta tuotantokelpoista pinta-alaa on
82 ha. Tastd tuotannossa on jo nykyisin 54 ha. Suon luonnontilaluokka on 1. Tuotantoala muo-
dostaa 0,09 % valuma-alueen pinta-alasta.

Kuusinevan suoaltaan kokonaispinta-ala on 123 ha, josta tuotantokelpoista pinta-alaa on 43 ha.
Suon luonnontilaluokka on 0. Tuotantoala muodostaa 0,02 % valuma-alueen pinta-alasta. Hei-
namaanojan varrelta on I6ytynyt happamia sulfaattimaita ja mahdollisen happaman valuman
vaikutukset tutkitaan varovaisuusperiaatteen mukaisesti.

Evijarven pohjoispuolella sijaitsee Teerineva 1:n suoallas (Kattilakosken a 47.015). Suoaltaan
kokonaispinta-ala on 253 ha, josta tuotantokelpoista pinta-alaa on 140 ha. Suon luonnontila-
luokka on 1. Tuotantoala muodostaa 0,08 % valuma-alueen pinta-alasta. Suoallas sijaitsee osit-
tain Kruunupyynjoen vesistbalueella, mutta vaikutusarvio tehdaan siten, ettd koko tuotantoala
laskisi kohti Ahtavanjokea. Mahdollisia laskuojan reitteja on Hietalan alueella seka Toysénnevan
kohdalla. Tassa tarkastelussa vedet johdetaan Tdysannevan kautta. Teerinevaa ympéardivissa
kartoituspisteissa ei ole 16ytynyt happamia sulfaattimaita.

1

\I" ;_:-j Valuma-alue, 3. jakovaihe

/’J \ Teerineva
,/ : e Natura-alue
J I Lasku-uoma
f\ /,-‘; - Pitoisuuslis_ayksen
# tarkastelupiste
\\\ ir ’\\“_‘

48.008

Ahtavan;oki
FI0800110

y e
// \./’\\ 4 /-’
y y
N
: ) i
i She 3 B i ! {
| RanscLL S A Jin(s ! e
RAMBGLL i Y f /
/ A Evijérvi
Tekija: JKo; 03/2017 : e K N Y
Natura-alueet © SYKE 2017 g N R 0 05 1 2 km

Vesistoalueet © SYKE 2017 1 O
Pohjakartta © MML 2017 ’ J i“ T v v L T

Kuva 6-11. Teerinevan suoallas, mahdollisen turvetuotannon kuivatusvesien laskureitti ja Ahtavanjoen
Natura-alue.

6.3.7 Vesistovaikutukset

Niivilanniitty, Isoneva, Hanhilamminneva ja Isoneva 1

Kirsinpakin latva-alueelle sijoittuvat suunnitellut Niivilanniityn, Isonevan ja Hanhilamminnevan
tuotantoalueet. Kirsinpékin valuma-alue sen laskiessa Evijarven Kniivilanlahteen noin 49 km?Z
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Isoneva | laskee Kirsinpdkkiin hieman alempana valuma-alueella. Isoneva 1 laskuojan, Musta-
pakin valuma-alue on sen laskiessa Kirsinpakkiin 12 km2. Tallsin Kirsinpakin valuma-alueen tuo-
tantoalueiden laskureittien virtaamat ovat seuraavat:

Hanhilammin-
Niivilanniityn Isonevan nevan Kirsipakki
tuotantoalue | tuotantoalue| tuotantoalue alaosa
MQ 0,016 0,010 0,006 0,3| m¥s
MQiess 0,009 0,006 0,004 0,2| m¥/s
Isoneva 1
tuotantoalue | Mustapakki
MQ 0,016 0,08 | m%/s
Mlesé 0,009 0,05 m3/s

Seuraavassa taulukossa on esitetty Niivilanniityn, Isonevan, Hanhilamminnevan ja Isoneva I:n
arvioidut paastot tilanteessa, jossa kaikki tuotantoalueet ovat tuotantovaiheessa. Taman perus-
teella Kirsinpakkiin ja Evijarveen aiheutuva yhteisvuosikuormitus (brutto) olisi orgaanisen ainek-
sen osalta (CODy,,) 56 855 kg/a, kiintoaineen osalta 6 905 kg/a, kokonaisfosforin osalta 60 kg/a
ja kokonaistypen osalta 2 036 kg/a.

Taulukko 6-23. Kirsinpakin valuma-alueen latva-alueelle sijoittuvien turvetuotantosoiden (Niivilanniit-
ty, Isoneva, Hanhilamminneva ja Isoneva ) arvioidut tuotantovaiheen paastot.

Brutto Netto
CODmn  Kiintoaine  Kok.P  KokN CODwun Kiintoaine  KokP  Kok.N
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d

Niivilanniitty, tuotantovaiheen paastot (113 ha)
Kesa 45,2 4,7 0,05 11 17 3.8 0,03 0,7
Vuosi 55 6,7 0,06 2,0 0,6 5,2 0,04 1,3
Vuosi(kg/a) 20014 2431 21,1 717 232 1916 14,2 472
Isoneva, tuotantovaiheen paastot (60 ha)
Kesa 24,0 2,5 0,02 0,6 0,9 2,0 0,02 0,4
Vuosi 29 35 0,03 1,0 0,3 2,8 0,02 0,7
Vuosi (kg/a) 10 627 1291 11,2 381 123 1017 7,5 251
Hanhilamminneva, tuotantovaiheen paastot (37 ha)
Kesa 14,8 1,6 0,02 04 0,6 1,3 0,01 0,2
Vuosi 18 2,2 0,02 0,6 0,2 1,7 0,01 0,4
Vuosi (kg/a) 6 553 796 6,9 235 76 627 4,6 155
Isoneva 1, tuotantovaiheen paastot (111 ha)
Kesa 44,4 4,7 0,05 11 17 3.8 0,03 0,7
Vuosi 54 6,5 0,06 1,9 0,6 5,2 0,04 1,3
Vuosi(kg/a) 19660 2388 20,7 704 228 1882 13,9 464
Yhteensg, tuotantovaiheen paastot (321 ha)
Kesa 128 135 0,13 3,2 48 10,9 0,09 21
Vuosi 156 189 0,16 5,6 18 14,9 0,11 37
Vuosi (kg/a) 56 855 6 905 60 2036 660 5442 40 1341

Seuraavassa taulukossa on esitetty kaikkien Kirsinpdkin yldaosan va:lle suunniteltujen uusien
turvesoiden turvetuotannon kuormituksen aiheuttamat teoreettiset pitoisuuslisdykset Kirsinpakin
suulla laskussa Evijarveen. Kaikkien soiden osalta Kirsinpakin suulla laskussa Evijarveen pitoi-
suuslisdykset (brutto) vaihtelevat vuodenajasta riippuen orgaanisen aineksen (COD),) osalta
noin 6,0-7,4 mg/l, kiintoaineen osalta 0,7-0,8 mg/l, kokonaisfosforin osalta 6,3—7,6 ug/l ja ko-
konaistypen osalta 186—251 pg/I. Arvioidut pitoisuuslisat Evijarven luusuassa laskussa Ahtavan-
jokeen ovat kokonaistypen osalta 3,3—4,4 pg/l, kokonaisfosforin osalta 0,1 pg/l, orgaanisen ai-
neksen osalta (CODy,) 0,1 mg/l ja kiintoaineen osalta 0,01 mg/I.
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Mikali pitoisuuslisdyksia joissa verrataan Kirsinpakin keskimaaraisiin vedenlaatutietoihin, nostai-
sivat uudet turvetuotantoalueet Kirsinpakin kokonaisfosforipitoisuutta noin 5 % (havaittu 124
pg/l) ja kokonaistyppipitoisuutta noin 8,5 % (havaittu 2 538 pg/l). Vastaavat prosentuaaliset pi-
toisuusnousut olisivat Evijarven luusuassa laskussa Ahtavanjokeen orgaanisen aineksen osalta
(CODwp) 0,6 % (havaittu 16,4 mg/l), kiintoaineen osalta 0,3 % (havaittu 3,9 mg/l), kokonaisfos-
forin osalta 0,3 % (havaittu 30,5 ug/l) ja kokonaistypen osalta 0,6 % (havaittu 737,5 pg/l).

Taulukko 6-24. Kirsinpakin valuma-alueen latva-alueelle sijoittuvien turvetuotantoalueiden kuormituk-
sen aiheuttamat teoreettiset pitoisuuslisdykset.

Paikka / Virtaama Keskimaaréinen laskennallinen pitoisuuslisdys
ajankohta MQ Brutto Netto
CODwmn__| kiintoaine | kok.P kok.N CODwmn_ | kiintoaine |  kok.P kok.N

m/s mg/| mg/| ug/| ug/| mg/| mg/| ug/| ug/|
Kirsipakin suu laskussa Evijarveen
Niivilanniitty (113 ha)
koko vuosi 0,3 2,1 0,3 2,2 76 0,02 0,2 15 50
kesa 0,2 2,6 0,3 2,7 65 0,10 0,2 18 42
Isoneva (60 ha)
koko vuosi 0,3 11 0,1 1,2 40 0,01 0,1 0,8 26
kesa 0,2 14 0,1 14 35 0,05 0,1 1,0 22
Hanhilamminneva (37 ha)
koko vuosi 0,3 0,7 0,1 0,7 25 0,01 0,1 0,5 16
kesa 0,2 0,9 0,1 0,9 21 0,03 0,1 0,6 14
Isoneval (111 ha
koko vuosi 0,3 2,1 0,3 2,2 74 0,02 0,2 15 49
kesa 0,2 2,6 0,3 2,6 64 0,10 0,2 18 41
Yhteensa (321 ha)
koko vuosi 0,3 6,0 0,7 6,3 215 0,07 0,6 43 142
kesa 0,2 74 0,8 7,6 186 0,28 0,6 5,2 119
Evijarven luusua laskussa Ahtévénjokeen
Yhteensa (321 ha)
koko vuosi 14,8 0,1 0,01 0,1 4.4 0,00 0,01 0,1 29
kesa 11,2 0,1 0,01 0,1 3,3 0,00 0,01 0,1 2,1

Niivilanniityn, Isonevan ja Hanhilamminnevan turvetuotantoon soveltuvat alueet on nykyisin
voimakkaasti ojitettuja ja suoaltaiden hydrologiassa on tapahtunut muutoksia. Niivilanniitty on
jo osittain tuotannossa. Hanhilamminnevan vesia on kaannetty jo metséojitusjarjestelyilla kohti
Kirsinpakkia. Mikali Hanhilamminneva otetaan tuotantoon, tulee Valkeisjarveen jattaa riittava
suojaetaisyys, jotta lammen hydrologiaa ei muuteta. Kuntoonpano-ojitukset eivét vaikuta mer-
kittavasti Kirsinpakin hydrologiaan.

Isoneva 1 on otettu jo osittain turvetuotantoon ja muilta osin suoalue on voimakkaasti ojitettu.
Mustapakin linjausta on voitu muuttaa aiemmin.

= N

iivilanniityn, Isonevan, Hanhilamminnevan ja Isoneva I:n mahdollisen turvetuo-
tannon vesistovaikutukset

e Ei aiheuta haitallisia vaikutuksia luontoarvoihin hydrologisten muutosten kautta.

e Kirsinpakin kuormitus kasvaisi, mutta vaikutus laimenisi melko tehokkaasti Evijar-
vessd, eika todennakoisesti nakyisi merkittavalla tavalla Ahtavanjoessa.

o /

Heindmaanneva ja Kuusineva

Heinamaannevan ja Kuusinevan laskuojan, Heindmaanojan valuma-alue on noin 8 km? tuotan-
toalueiden vesienkaannon jalkeen. Naiden ja Kirsinpakin tuotantoalueiden vedet laskevat Ahta-
vanjokeen (Natura-aluetta) Evijarven kautta. Evijarven ylapuolinen valuma-alue on kooltaan
1748 kmZ.
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Heindmaannevan
ja Kuusinevan Evijarven
tuotantoalueilta| Heinamaanoja luusua
MQ 0,018 0,06 14,8 | m*/s
MQyess 0,010 0,03 11,2 | m®/s

Seuraavassa taulukossa on esitetty Heindmaannevan ja Kuusinevan arvioidut paastot tilantees-
sa, jossa kummatkin tuotantoalueet ovat tuotantovaiheessa. Taman perusteella Heina-
maanojaan ja Evijarveen aiheutuva yhteisvuosikuormitus (brutto) olisi orgaanisen aineksen
osalta 22 140 (CODy,) kg/a, kiintoaineen osalta 2 689 kg/a, kokonaisfosforin osalta 23 kg/a ja
kokonaistypen osalta 793 kg/a.

Taulukko 6-25. Heinamaannevan ja Kuusinevan arvioidut tuotantovaiheen paastot.

Brutto Netto
CODwmn  Kiintoaine KokP  Kok.N CODwmn Kiintoaine  KokP  Kok.N
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d

Heindmaanneva, tuotantovaiheen paastét (82 ha)
Kesa 33 3.4 0,03 0,8 12 2,8 0,02 0,5
Vuosi 40 4,8 0,04 14 05 3,8 0,03 09
Vuosi (kg/a) 14 524 1764 15,3 520 169 1390 10,3 342
Kuusineva, tuotantovaiheen paastot (43 ha)
Kesa 17 18 0,02 0,4 0,6 15 0,01 0,3
Vuosi 21 2,5 0,02 0,7 0.2 2,0 0,01 05
Vuosi (kg/a) 7616 925 8,0 273 88 729 54 180
Yhteensa paastot (125 ha)
Kesa 50 5,3 0,05 1,3 19 4,3 0,04 08
Vuosi 61 7.4 0,06 2,2 0,7 5,8 0,04 14
Vuosi(kg/a) 22 140 2 689 23 793 257 2119 16 522

Seuraavassa taulukossa on esitetty suunniteltujen uusien turvesoiden turvetuotannon kuormi-
tuksen aiheuttamat teoreettiset pitoisuuslisaykset Heindmaanojan suulla laskussa Evijarveen.
Molempien soiden osalta Heindmaanojan pitoisuuslisaykset (brutto) vaihtelevat vuodenajasta
riippuen orgaanisen aineksen (CODyy) osalta noin 12—-19 mg/l, kokonaisfosforin osalta 12—-20
pg/l ja kokonaistypen osalta 420—480 pg/l. Kiintoaineen osalta pitoisuuslisdys on 1,4-2,0 mg/I.
Arvioidut pitoisuuslisat Evijarven luusuassa laskussa Ahtavanjokeen ovat kokonaistypen osalta
1,3-1,7 ug/l, kokonaisfosforin osalta 0,05 ug/l, orgaanisen aineksen osalta (CODy,) 0,05 mg/l ja
kiintoaineen osalta 0,01 mg/I.

Mikali pitoisuuslisayksia joissa verrataan Heindmaanojan keskimaaraisiin vedenlaatutietoihin,
nostaisivat uudet turvetuotantoalueet ojan kokonaisfosforipitoisuutta noin 16 % (havaittu 76
pg/l) ja kokonaistyppipitoisuutta noin 27 % (havaittu 1576 pg/l). Vastaavat prosentuaaliset pi-
toisuusnousut olisivat Evijarven luusuassa laskussa Ahtavanjokeen orgaanisen aineksen osalta
(CODwp) 0,3 % (havaittu 16,4 mg/l), kiintoaineen osalta 0,3 % (havaittu 3,9 mg/l), kokonaisfos-
forin osalta 0,2 % (havaittu joessa 30,5 pg/l) ja kokonaistypen osalta 0,02 % (havaittu joessa
737,5 pg/l).

Kuormitus ei laimene vield merkittavissda maarin Heindmaanojassa, joten Kniivilanlahdessa voi
nakyéa paikallista kuormitusvaikutusta.
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Taulukko 6-26. Heindmaannevan ja Kuusinevan kuormituksen aiheuttamat teoreettiset pitoisuuslisayk-
set.

Paikka / Virtaama Keskiméaarainen laskennallinen pitoisuuslisdys
ajankohta MQ Brutto Netto
CODwn | kiintoaine| kok.P kok.N CODw, | kiintoaine| kok.P kok.N
m*/s mg/| mg/I ug/!I g/l mg/l mg/l pg/l ug/l

Heindmaanoja laskussa Evijarveen
Heindmaanneva (82 ha)

koko vuosi 0,06 1,7 0,9 8,1 275 0,09 0,7 5,4 181
kesa 0,03 12,7 13 13,0 316 0,47 11 8,9 203
Kuusineva (43 ha)

koko vuosi 0,06 4,0 05 43 144 0,05 0,4 2,9 95
kesa 0,03 6,6 0,7 6,8 166 0,25 0,6 4,7 106
Yhteensa (125 ha)

koko vuosi 0,06 11,7 14 124 419 0,14 11 8,3 276
kesa 0,03 19,3 2,0 19,8 482 0,72 1,6 13,5 309

Evijarven luusua laskussa Ahtévanjokeen
Yhteensa (125 ha)
koko vuosi 14,8 0,05 0,01 0,05 1,7 0,00 0,00 0,03 1,1
kesé 11,2 0,05 0,01 0,05 1,3 0,00 0,00 0,04 0,8

Heindmaannevan ja Kuusinevan turvetuotantoon soveltuvat alueet on nykyisin voimakkaasti oji-
tettuja ja suoaltaiden hydrologiassa on tapahtunut muutoksia. Heindmaanneva on jo osittain
tuotannossa. Suoaltaiden vesid on kdannetty jo metsaojitusjarjestelyilla kohti Heindmaanojaa.

Vesien kaantamisella ei katsota olevan merkittavaa hydrologista vaikutusta valuma-alueiden ve-
sitalouteen.

Heindmaannevan ja Kuusinevan mahdollisen turvetuotannon vesistovaikutukset
e Ei aiheuta haitallisia vaikutuksia luontoarvoihin hydrologisten muutosten kautta

e Heinamaanojan kuormitus kasvaisi, mutta vaikutus laimenee Evijarvessa. Kuormi-
tuksen vaikutukset voivat ndkya paikallisesti Evijarven Kniivilanlahdessa.

Teerineva |l

Teerinevan laskuojan Teeripakin valuma-alue on noin 4,9 km? vesien kaannon jalkeen ja Ahta-
vanjoen ylapuolinen valuma-alue on Téysankosken kohdalla 1758 km?2.

Anhtavanjoki,

Tuotantoalue | Teeripakki | Toysankoski
MQ 0,020 0,03 14,9 | m®/s
MQyess 0,012 0,02 11,2 | m®/s

Seuraavassa taulukossa on esitetty Teerinevan arvioidut paastot tilanteessa, jossa koko suo on
tuotannossa. TAman perusteella Teeripékkiin ja Ahtavanjokeen aiheutuva vuosikuormitus (brut-
to) olisi orgaanisen aineksen osalta 24 797 (CODy,) kg/a, kiintoaineen osalta 3 011 kg/a, koko-
naisfosforin osalta 26 kg/a ja kokonaistypen osalta 888 kg/a.
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Taulukko 6-27. Teerinevan arvioidut tuotantovaiheen paastot.

Brutto Netto

CODwmn  Kiintoaine  KokP  KokN CODwmn Kiintoaine  KokP  Kok.N

kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
Teerineva, tuotantovaiheen paastot (140 ha)

Kesa 56 59 0,06 1,4 2.1 48 0,04 09
Vuosi 68 8,3 0,07 24 08 6.5 0,05 16
Vuosi (kg/a) 24797 3011 26 888 288 2373 18 585

Seuraavassa taulukossa on esitetty Teerinevan turvetuotannon kuormituksen aiheuttamat teo-
reettiset pitoisuuslisdykset Teeripdkin suulla laskussa Ahtavanjokeen seka Ahtavanjoessa Teeri-
pakin alapuolella. Teeripakin suulla pitoisuuslisaykset (brutto) vaihtelevat vuodenajasta riippuen
orgaanisen aineksen (CODy,) osalta noin 26—32 mg/Il, kiintoaineen osalta 3,2—3,4 mg/l, koko-
naisfosforin osalta 28—33 g/l ja kokonaistypen osalta 810—-939 pg/I. Arvioidut pitoisuusliséat Ah-
tdvanjoessa Teeripakin alapuolella ovat orgaanisen aineksen (CODy,) osalta 0,05-0,06 mg/l,
kokonaistypen osalta 1,4—-1,9 ug/l, kiintoaineen osalta pitoisuuslisays on 0,01 mg/l ja kokonais-
fosforin 0,06 pg/l.

Mikali pitoisuuslisayksia joissa verrataan Ahtavanjoen keskimaaraisiin vedenlaatutietoihin, nos-
taisi Teerinevan turvetuotanto Ahtavanjoen orgaanisen aineksen pitoisuutta (COD),) noin 0,3 %
(havaittu 16,4 mg/l), kiintoainepitoisuutta 0,3 % (havaittu 3,9 mg/l), kokonaisfosforipitoisuutta
noin 0,2 % (havaittu 30,5 pg/l) ja kokonaistyppipitoisuutta noin 0,3 % (havaittu 737,5 ng/l).

Taulukko 6-28. Teerinevan kuormituksen aiheuttamat teoreettiset pitoisuuslisaykset.

Paikka / Virtaama Keskiméaérainen laskennallinen pitoisuuslisays
ajankohta MQ Brutto Netto
CODwn__ | kiintoaine [  kok.P kok.N CODwmn | kiintoaine | kok.P kok.N

m>/s mo/| mg/| ug/l ug/| mg/| mg/I ug/| ug/I
Teeripakin suu laskussa Ahtéavanjokeen
koko vuosi 0,03 26 3,2 28 939 0,30 25 19 618
kesé 0,02 32 3,4 33 810 1,22 2,8 23 519
Ahtavanjoki Teeripakin alapuolella
koko vuosi 149 0,05 0,01 0,06 19 0,00 0,01 0,04 1,2
kesé 112 0,06 0,01 0,06 14 0,00 0,00 0,04 0,9

Teerinevan turvetuotantoon soveltuva alue on osittain ojitettu ja suoaltaan hydrologiassa on ta-
pahtunut muutoksia. Turvetuotanto voi muuttaa vahaisesti Teeripakin virtaamia. Teerijarven
ymparistoon tulisi jattaa riittava suojavyohyke, jotta jarvi ei kuivaisi. Teeripakin linjausta saat-
taisi olla tarpeen muuttaa.

e Ei aiheuta haitallisia vaikutuksia luontoarvoihin Ahtavanjoessa hydrologisten muu-
tosten kautta. Teeripakkiin paikallisia vaikutuksia.

ﬁeerinevan mahdollisen turvetuotannon vesistovaikutukset

e Kuormituksen vaikutus Ahtévanjokeen olisi pitoisuuslisdyslaskentojen perusteella
suhteessa vahainen. Teeripakin laskuoja Ahtavanjokeen on kuitenkin suhteessa
lyhyt ja laimenemista ei merkittavissa maarin ehdi tapahtua. Siten Ahtavanjoen
ylaosalla Teerinevan kuormituksella voi olla paikallisia vesistdvaikutuksia. Ahta-

\ vanjoessa laimentumisolosuhteet ovat puolestaan hyvat. /

Uusien turvetuotantosoiden yhteisvaikutus Ahtavanjokeen
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Seuraavassa taulukossa on esitetty kaikkien Ahtavanjoen valuma-alueelle suunniteltujen uusien
turvetuotantoalueiden arvioidut yhteispaastot tilanteessa, jossa kaikki tuotantoalueet ovat tuo-
tantovaiheessa. Taman perusteella yhteisvuosikuormitus (brutto) olisi orgaanisen aineksen osal-
ta (CODyn) 103 792 kg/a, kiintoaineen osalta 12 605 kg/a, kokonaisfosforin osalta 110 kg/a ja
kokonaistypen osalta 3 718 kg/a.

Taulukko 6-29. Uusien turvetuotantosoiden arvioidut tuotantovaiheen yhteispaastot Ahtavanjoen valu-
ma-alueella.

Brutto Netto
CODmn  Kiintoaine  Kok.P Kok.N CODwmn Kiintoaine  Kok.P Kok.N
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
Uusien turvetuotantosoiden tuotantovaiheen paastot (586 ha)
Kesa 234 25 0,24 59 8.8 20 0,16 38
Vuosi 284 35 0,30 10,2 33 27 0,20 6,7
Vuosi (kg/a) 103792 12605 110 3718 1204 9934 73 2448

Seuraavassa taulukossa on esitetty kaikkien Ahtavanjoen va:lle suunniteltujen uusien turvesoi-
den turvetuotannon kuormituksen aiheuttamat teoreettiset pitoisuuslisiykset Ahtavanjoessa
Teerinevan alapuolella Toysankoskella. Ahtavanjoessa pitoisuuslisdaykset (brutto) vaihtelevat
vuodenajasta riippuen orgaanisen aineksen (CODy,,) osalta noin 0,22-0,24 mg/l, kokonaisfosfo-
rin osalta 0,23-0,25 g/l ja kokonaistypen osalta 6,1-7,9 ug/l. Kiintoaineen osalta pitoisuuslisa-
ys on 0,03 mg/I.

Mikali pitoisuuslisayksia joissa verrataan Ahtavanjoen keskimaaraisiin vedenlaatutietoihin, nos-
taisivat uudet turvetuotantoalueet Ahtavanjoen orgaanisen aineksen (CODy,) pitoisuutta 1,3 %
(havaittu 16,4 mg/l), kiintoainepitoisuutta 0,8 % (havaittu 3,9 mg/l), kokonaisfosforipitoisuutta
noin 0,8 % (havaittu 30,5 pg/l) ja kokonaistyppipitoisuutta noin 1,1 % (havaittu 737,5 pg/l).
Tassa tapauksessa vesistovaikutusten arviointi pitoisuuslisdyslaskelmien avulla antaa todenna-
koisesti hieman virheellisen arvion, silla uusien turvetuotantoalueiden vedet laskevat ensin isoh-
koon Evijarveen, eivéatka pitoisuuslisdyslaskelmat ota huomioon jarvessa tapahtuvaa ravintei-
den, kiintoaineen ja orgaanisen aineksen pidattymista tai muita luonnollisia prosesseja.

Olemassa oleva turvetuotanto keskittyy Ahtavanjoen valuma-alueella sen yléaosalle, joten tasséa
yhteydessa ei ole nahty tarpeelliseksi arvioida uusien ja olemassa olevien turvetuotantoalueiden
yhteiskuormitusta ja -pitoisuuslisayksia.

Taulukko 6-30. Kaavaluonnoksessa olevien uusien Ahtavanjoen valuma-alueen turvetuotantosoiden
kuormituksen aiheuttamat teoreettiset pitoisuuslisaykset Ahtavanjoessa.

Paikka / Virtaama Keskimaaréinen laskennallinen pitoisuuslisdys
ajankohta MQ Brutto Netto
CODwmn | kiintoaine | kok.P kok.N CODwmn [ kiintoaine | kok.P kok.N
m®/s mo/| mg/| ug/l uo/| mg/| mg/I uo/| ug/I
Ahtavanjoki, Toysénkoski
koko vuosi 149 0,22 0,03 0,23 79 0,00 0,02 0,16 5,2
kesé 11,2 0,24 0,03 0,25 6,1 0,01 0,02 0,17 3,9

Seuraavassa on verrattu turvetuotannon kuormitusta muuhun maankayttédn, mikali kaikki suo-
altaat otettaisiin turvetuotantoon. Kokonaiskuormitus tulisi kasvamaan keskimé&arin uusien soi-
den nettokuormituksen verran (suoaltaiden kuormitus nykyisin turvemetsatalouden kuormitus-
ta). Kattilankosken alueen kokonaiskuormitukseen (Ymparistohallinnon kuormituslaskenta VE-
MALA, mukana luonnonhuuhtouma) verrattuna mm. turvetuotannon fosforikuormitus tulisi lahe-
nemaan metsaalueilta tulevan kuormituksen osuutta. Fosforikuormituksesta noin 61 % syntyisi
maataloudesta, 15 % metsaalueilla ja 24 % turvetuotannosta. Typpikuormituksesta noin 38 %
syntyisi maataloudesta, 26 % metsaalueilla ja 36 % turvetuotannosta. Kiintoainekuormasta 20
% syntyisi maataloudesta, 55 % metsédalueilta ja 25 % turvetuotannosta. Kuormitus on jakaan-
tunut tasaisesti eri maankayttoémuotojen valilla ja suuri jarvisyys parantaa vedenlaatua vesisto-
alueella. Turvetuotannon osuus tulisi kuitenkin olemaan kokonaiskuormituksesta merkittava
etenkin typen osalta. Turvetuotannon lisaaminen nakyisi myods kokonaiskuormituksen kasvuna.

Happamuusvaikutukset
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Kirsinpakki karsii ajoittaisesta happamuusongelmasta ja vesimuodostumassa havaitut alhaisim-
mat pH-arvot ovat tasolla 5,1. Keskiméaarin Kirsinpékin pH-taso on noin 6,3 ja Evijarven pH-taso
on hyvin lahella neutraalia (pH 6,7). Varovaisuusperiaatteen mukaisesti on tarkasteltu laimen-
nuslaskelmilla tilannetta, jolloin Niivilanniityltd purkautuisi hapanta valuntaa (3...4,5).

Keskivirtaamaa ja kesan keskivirtaamaa vastaavissa tilanteissa Kirsinpakista Kniivilanlahteen
purkautuva vesi olisi haitallisen hapanta (pH <5,5), mikali Niivilanniityn turvetuotantoalueelta
paasisi purkautumaan pH-arvoltaan 3..4 vettd. Kirsinpakin alhaisimmat pH-havainnot tukevat
laskelmia. Evijarven vesitilavuus on niin suuri, ettd hapan valuma laimenee pian Kniivilanlahden
jalkeen lahes Evijarvea vastaavalle tasolle. Evijarvessa voi olla lisdksi hyva puskurikyky, joten
Ahtavanjokeen ei paasisi purkautumaan haitallisen hapanta valuntaa.

Heindmaanojan pH-taso on keskimé&arin noin 6,5. Mikali Heindmaannevalta ja Kuusinevalta paa-
sisi purkautumaan hapanta valuntaa, olisi pH-taso haitallisen alhainen koko Heindmaanojan
matkalta. Evijarven ansiosta Ahtavanjokeen ei paasisi hapanta valumaa.

/Ahtavanjoen vesistoalueen mahdollisen turvetuotannon vesistovaikutukset \
e Ei aiheuta merkittavia vaikutuksia luontoarvoihin hydrologisten muutosten kautta

e Turvetuotannon kuormitus laimenisi suurelta osin Evijarveen ja vaikutukset Ahta-
vanjokeen olisivat pitoisuuslisdyslaskennan nakdkulmasta suhteessa vahéiset.
Kaikkien maankayttomuotojen kokonaiskuormitus olemassa oleva turvetuotanto
mukaan lukien kuitenkin kasvaisi ja turvetuotannon osuus kokonaiskuormitukses-

\ ta olisi talléin merkittava esim. typen osalta. /

6.3.8 Vaikutukset direktiiviluontotyyppeihin

Ahtavanjoen Natura-alueen suojeluperusteena ei ole direktiiviluontotyypit, joten vaikutuksia ei
arvioida.

6.3.9 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen 11 lajeihin

Saukko

Natura-tietolomakkeilla ja tietolomakkeen paivitysehdotuksessa on liitteen 1l lajeista suojelupe-
rusteina mainittu saukko. Saukko on uusimmassa uhanalaisuusarvioinnissa (Liukko ym. 2016)
arvioitu koko maassa elinvoimaiseksi (LC) lajiksi. Saukko on Suomessa rauhoitettu metsastys-
lain 37 8:n nojalla koko maassa ympéari vuoden. Maa- ja metsatalousministerion alaisuudessa
toimiva Suomen riistakeskus voi kuitenkin myoéntaa poikkeuksen rauhoituksesta metsastyslain
41 8:n poikkeuslupasaantelyn mukaisesti. Saukkoa tavataan koko maassa. Saukko on vesiym-
paristédn sopeutunut naatdelédin, joka saalistaa ravinnokseen kaloja. Sulkavan (2006) mukaan
erityisesti suuremmista jarvista laskevien jokien niskat ja niiden sulapaikat ovat saukkojen kan-
nalta tarkeita talviaikaisia elinympaéristdja. Saukon ravintoon kuuluvat kalat, muut nisdkkaat,
hybnteiset, kasvit, vesikovakuoriaiset, ravut, sammakot, simpukat, linnun munat seka linnut.
Saukolla on laaja saalistusalue, saukon elinpiiri kattaa tyypillisesti jopa 20 — 40 km vesistoreitte-
ja. Elinympaéristdon koko riippuu mm. ravinnon ja talvisten sulapaikkojen maarasta. Saukkokan-
nan koko Suomessa on nykyisin noin 3 000-5 000 yksil6a. Saukkokannan nykyisia uhkatekijoita
ovat tieliikenne, kalanpyydykset ja vesirakentaminen. Aiemmin saukko on karsinyt myds ympa-
ristomyrkyista.

Arvio lajin esiintymisesté selvitysalueella seka siihen kohdistuvista vaikutuksista

Natura-alueella esiintyy saukon kannalta runsaasti soveltuvaa luontotyyppia ja alueen vedenlaa-
tu on hyva. Natura-alueen suojelutilanne on hyvd mm. yksityismaiden suojeltujen rantojen
vuoksi, mutta alueen luonnontila on perkauksien, pengerrysten, patoamisen ja sadnndéstelyn
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vuoksi kohtalainen tai valttava. Teollisuuden ja haja-asutuksen aiheuttama hajakuormitus hei-
kentda lajin elinympaéristdjen laatua.

Saukkojen elinpiirit ovat laajoja, ne liikkuvat vuorokaudessa 2-4 kilometria, joskus jopa toista-
kymmenta kilometria. Saukkonaaraan elinpiiri on tavallisesti 20—40 km sisaltaen erilaisia vesis-
toreitteja - jokia, pikkulampia ja puroja (Sulkava 2006). Saukot ovat sidoksissa vesiymparis-
t6on, mutta liikkuvat vesistdjen valilla myds maata pitkin. Arviointia varten kaytdssa olevan tie-
don (ilmakuva-karttatarkastelu, kirjallisuus) perusteella on todennakoéista, ettd olemassa olevilla
turvetuotantoalueilla ei esiinny saukon kannalta merkittavia elinymparistéja. Jokivarressa ja sen
sivuvesistoissa sen sijaan todennakdisemmin esiintyy rauhallisia pesimdymparistoja, talviaikai-
sen ravinnonhankinnan kannalta olennaisia sulana pysyvia virtavesikohteita ja siten mahdolli-
sesti useampiakin yksiloita.

Vesiympariston huippupetona saukko on altis vedenlaadun muutoksille. Kappaleessa 6.3.7 kuva-
tun mukaisesti hankkeesta ei aiheudu Natura-alueisiin kohdistuvia merkittavia vesistovaikutuk-
sia. Turvetuotannon kuormitus todennéakoisesti kuitenkin kasvattaa jokiveden pitoisuuksia. Kiin-
toaineen, typen, fosforin ja COD:n osalta kuormitus jokeen tulee lisaantymaan jonkin verran. Pi-
toisuudet laimenevat kuitenkin virtaavassa jokivedessa jarvivesia paremmin. Saukon kannalta
vesistdjen luonnontila ei siten merkittavasti heikkene. Hankkeeseen liittyva rakentaminen tapah-
tuu (paasaantoisesti) etddlla vesistdistd, joten saukkoihin mahdollisesti kohdistuva hairid tulee
todennékoisesti olemaan vahaista ja rakentamisvaiheeseen keskittyvaa.

Valimatkasta suunniteltuihin turvetuotantoaluevarauksiin nahden ja hankkeen véahaisten tai kor-
keintaan kohtalaisten vesistovaikutusten vuoksi, hankkeella ei ole Ahtavanjoen Natura-alueen
saukkokantaan kohdistuvia merkittavia vaikutuksia. Turvetuotannolla voi todennékoisesti olla
vahaisia saukon elinympaéristdd heikentavia epasuoria vesistdvaikutuksia lisdantyneen sedimen-
taation ja edelleen pohjaeldginkoostumuksen kautta saukon kayttamaan kalaravintoon. Hanke ei
kuitenkaan erityisesti muuta tai poista elinympéaristdja saukon kaytdstad pesimiseen, ravinnon
hankintaan tai liikkumiseen. Lievan ihmistoiminnasta lisdantyvan hairinnan kasvamisesta vahai-
sia hairidvaikutuksia saattaa esiintyd. Koska laji on suojeluperusteena Ahtiavanjoen Natura-
alueella, arvioidaan vahaisia vaikutuksia syntyvan saukon osalta myds ko. Natura-alueeseen.

Jokihelmisimpukka

Ahtavanjoen ylaosalla esiintyy jokihelmisimpukkaa (Bonde ym. 2016). Talla hetkella jokihel-
misimpukoiden tila on Ahtavanjoessa heikko, ja kanta on tuhoutumassa lahivuosina ellei tilanne
parane. Kannaksi arvioidaan nykyiselladn noin 500 yksil6d. Ahtivanjoki on mukana EU:n
FRESHABIT-hankkeessa, jossa pyritdan elvyttamaan Ahtavanjoen ikaantynytta ja vahentyvaa
jokihelmisimpukkakantaa. Taimenkannan suojelu ja elinolojen parantaminen tukevat jokihel-
misimpukan suojeluty6ta.

Freshabit Life —hankkeessa raakkujen suojelua on yritetty tehostaa siirtamalla raakkuja joen
pohjan suvantopaikoilta suotuisimmille virtapaikoille ja l1ahettda nuoria toukkavaiheen simpukoi-
ta Norjaan kasvatettavaksi. Raakkujen kutu kuitenkin ep&donnistui kahtena vuonna perakkain, ja
taman takia emoraakkuja siirrettiin parempiin olosuhteisiin Jyvaskyldn Konneveden tutkimus-
asemalle. Tarkoituksena on siirtda glokidiotoukkia Norjaan kasvatettavaksi, mikali kutu onnis-
tuu. Téalla hetkella Ahtavanjoen vesi on laadultaan liian huonoa raakulle. Muun muassa vuonna
2016 Ahtavanjoesta on ldytynyt poikkeuksellisen paljon kuolleita raakkuja. TAhan on syyna mm.
kiintoaine- ja ravinnekuormitus seka happamuusongelmat. Myds pohjan liettyminen heikentaa
raakun elinoloja pohjalla. (YLE Uutiset 13.10.2016, http://yle.fi/uutiset/3-9226022, haettu
6.4.2017 seka http://www.metsa.fi/freshabit/jokihelmisimpukat, haettu 10.4.2017)

Luodon- ja Ojanjarveen laskevien vesiston keskeisia vesienhoidon ongelmia ovat happamuus,
rehevdityminen, vesiston rakenteelliset muutokset (mm. perkaukset, pengerrykset, padot) ja
saannostely (Bonde ym. 2016) ja samat teemat ovat nousseet myods Ahtavanjoen kannalta kes-
keisiksi kysymyksiksi vesienhoidon toisella suunnittelukaudella 2016—2021 (Bonde ym. 2016).
Talla hetkella Ahtivanjoessa on useita patoja, jotka estavat kalojen luonnollisen vaeltamisen
samalla heikentden raakun lisdantymismahdollisuuksia. Taimeneen kohdistuvia vaikutuksia on
arvioitu jaljempana. Ahtavanjoen alaosan ekologinen tila on arvioitu valttavaksi ja Ahtavanjoen
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tila tyydyttavaksi (Bonde ym. 2016). Ahtavanjoen hydrologis-morfologinen muuttuneisuusluokka
on voimakkaasti muutettu.

Toisella suunnittelukaudella Ahtavanjoen tilan parantamisen tavoitteista, joilla erityisesti on
merkitystd raakulle, on mainittu mm. ravinne- ja kiintoainekuormituksen véhentdminen, vael-
luskalojen (raakun kannalta merkityksellinen on taimen) liikkumis- ja elinolosuhteiden paranta-
minen seké raakun elinolojen ja lisddntymismahdollisuuksien turvaaminen (Bonde ym. 2016).

Vesistovaikutusten osalta Ahtavanjoen vedenlaatuun kohdistuvat kokonaisvaikutukset jaavéat ar-
vioitujen turvetuotantoalueiden osalta vahaisiksi. Jokihelmisimpukan elinolojen kannalta lisa-
kuormitus on kuitenkin aina haitallista ja Ahtavanjoen neuvottelukunta on mm. jo 1990-luvun
alussa asettanut tavoitteeksi jokihelmisimpukan elinolosuhteiden parantamisen (Bonde ym.
2016). Keinoiksi kirjattiin vedenlaadun osalta vesistokuormituksen vahentaminen. Turvetuotan-
toalueiden lisdaminen Ahtavanjoen valuma-alueella ei tue vesistokuormituksen vahentamistavoi-
tetta, joka ravinteiden osalta on 30—40 % Ahtavanjoen vesistdalueella eika nain ollen tue joki-
helmisimpukan elinolosuhteiden parantamista.

Taimen

Ahtavanjoen taimenen luontaisen elinkierron edellytykset ovat huonot joen monien patojen ai-
heuttaman luonnontilan muuttuneisuuden takia. Joen yldosan NATURA-alueella esiintyy kuiten-
kin purotaimenta (Bonde ym. 2016). Kuten edelld on mainittu, Ahtavanjoki on mukana EU:n
FRESHABIT-hankkeessa, jossa pyritdan elvyttamaan Ahtavanjoen ikdantynytta ja vahentyvaa
jokihelmisimpukkakantaa. Taimenkannan suojelu ja elinolojen parantaminen tukevat jokihel-
misimpukan suojelutytti. Naiden uhanalaisten lajien elinolosuhteiden parantamiseksi Ahtavan-
joen paauoman voimalaitoksille on suunniteltu rakennettavan kalatiet, jolloin taimenen vaelluk-
set ja lisddntyminen mahdollistuisivat huomattavasti laajemmalla alueella. Tarkoitus olisi saada
palautettua taimenkannalle meriyhteys, jolloin aarimmaisen uhanalainen meritaimen voisi kayt-
taa jokea lisdantymisalueenaan.

Turvetuotannon lisdrakentaminen Ahtivanjoen valuma-alueella on ristiriidassa vesistdalueen
suojelun toimenpideohjelman kanssa. Luodon-Ojanjarveen laskevien vesistdjen vesienhoidon
toimenpideohjelma 2016—2021 (Bonde ym. 2016) painottaa Ahtivanjoen vedenlaadun paranta-
miseen tahtaavien toimenpiteiden ja mm. pdduoman kalatierakentamisen tarkeytta vesiston hy-
van tilatavoitteen saavuttamisessa. Taimen on vedenlaadun kannalta vaatelias laji ja karsii voi-
makkaasti lisdaantymisalueillensa kohdistuvasta kiintoainekuormituksesta. Turvetuotannon po-
tentiaalisia vaikutuksia ovat vedenlaadun huononeminen ja kiintoaineen lisdantyminen alapuoli-
sessa vesimuodostumassa. Kun huomioidaan uhanalaisen taimenen esiintyminen turvetuotanto-
hankkeiden alapuolisissa vesistdisséd ja suunnitellut vesienhoitotoimenpiteet, voidaan turvetuo-
tannon lisdrakentamista Ahtavanjoen valuma-alueella pitda vahingollisena uhanalaisen lajiston
ja toimenpideohjelman tavoitteiden kannalta.

6.3.10 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Arvioitaessa hankkeen tai suunnitelman (joko yksistaan tai muiden kanssa) kokonaisvaikutuksen
merkittavyyttd Natura-alueeseen tulee lopullisena kriteerind kayttda mahdollisesti aiheutuvaa
haittavaikutusta alueen eheyteen. Natura-alueen eheyden yhteydessd on huomioitava, etta
vaikka hankkeen tai suunnitelman vaikutukset eivat olisi mihinkdan suojeluperusteena olevaan
luontotyyppiin tai lajiin yksinaan merkittavia, vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luon-
totyyppiin tai lagjiin saattavat vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonai-
suutena. Vaikutusten ei mydskaan tarvitse kohdistua suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppei-
hin tai lajeihin ollakseen merkittavia, silla ne voivat kohdistua esimerkiksi alueen hydrologisiin
oloihin tai tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa tatd kautta suojeluperusteena oleviin luontotyyp-
peihin ja lajeihin. Vaikutusten tarkasteluun sovelletaan varovaisuusperiaatetta. Jotta voidaan to-
deta, etta merkittavia haitallisia vaikutuksia ei aiheudu, arvioinnin on osoitettava, etta merkitta-
via kielteisida vaikutuksia alueen eheyteen ei aiheudu. Jos merkittavista vaikutuksista alueen
eheyteen ei olla varmoja, vaikutuksia pidetddn merkittavina (Séderman 2003).

Uusien turvetuotantoalueiden perustaminen Ahtavanjoen keski- ja alaosan valuma-alueille muo-
dostaa todennékoisesti haitallisen vuorovaikutusketjun vesieliostolle, minka vaikutukset ulottu-
vat myds itse Ahtavanjoen Natura-alueelle ja sen suojeluperusteena olevaan lajistoon. Elinky-
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kyinen taimenpopulaatio Ahtavanjoessa on edellytys erittiain uhanalaisen jokihelmisimpukan li-
sadantymiselle Ahtavanjoen Natura-alueella. Laji tarvitsee taimenta tai lohta vali-isannaksi, jotta
lisdantyminen onnistuu. Turvetuotannon kuntoonpano- ja tuotantovaiheesta aiheutuva kuormi-
tus voisi aiheuttaa sellaisia vedenlaadun muutoksia pitkalla aikavalilla Ahtavanjoen latvoilla, jot-
ka edelleen heikentavat purotaimenen menestymismahdollisuuksia ja tata kautta voivat vaikut-
taa heikentavasti myos Ahtdvanjoen raakkukantaan. Taimenkantojen heikentymisella voisi olla
kokonaisuutena arvioiden merkitysta jokihelmisimpukan esiintymiselle Ahtivanjoen Natura-
alueella.

Kun otetaan huomioon tarkastelussa olevat turvetuotantoon soveltuvat alueet ja niistd aiheutu-
vat haitalliset vaikutukset vesielidstéon yhdessa jo nykyisten kuormitusta aiheuttavien toiminto-
jen kanssa Ahtavanjoen vesistdalueella seka Luodon-Ojanjarveen laskevien vesistdjen vesien-
hoidon toimenpideohjelman kuormituksen vahentamistavoitteet, vaikutukset Ahtavanjoen Natu-
ra-alueen eheyteen arvioidaan varovaisuusperiaate huomioiden merkittavan kielteiseksi. Natura-
arvioinnissa tarkasteltavilla turvetuotantoon soveltuvilla alueilla olisi yhteisvaikutukset huomioi-
den sellaista ekosysteemin rakenteeseen ja toimintaan kohdistuvia vaikutuksia, jotka heikentai-
sivat Ahtavanjoen Natura-alueen eheytta.

6.3.11 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Hapan valuma on helpompaa ehkaista kuin hallita. Litorinameren rantaviivan alapuolella sijait-
sevilta kohteilta tulee kartoittaa happamien sulfaattimaiden esiintyminen ja hapanta valumaa
tulee ehkaista tuotantoteknisesti (mm. jattamalla turvekerros pohjamaan paalle, ei ojitusta poh-
jamaahan saakka, alivesipinnan sailyttdminen).

6.4 Matosuo
6.4.1 Natura-alueen nykytila ja suojeluarvot

Matosuo (FI0800038) (SCIl) on Pohjanmaan karu aapasuo. Selkedsta aapasuoluonteesta huoli-
matta alueella on pienialaisesti myds eksentrisen keidassuon piirteita: heikkoa kerminmuodos-
tusta ja erilaisia rahkaisia nevoja ja nevarameita.

Suoluonto on kaikenkaikkiaan hyvin monimuotoista. Alueelta tapaa niin laajoja, osin rimpisia
oligotrofisia suursara-, kalvakka- ja lyhytkorsinevoja kuin pienialaisesti vaihtelevia neva-, tupas-
villa- ja sararameita. Myd6s eriasteisia korpia ja runsaspuustoisia kangas- ja korpirdmeita esiin-
tyy melko runsaasti alueen kivenndismaiden liepeilla ja virtaavien vesien &arella. Oman lisdnsa
suoluontoon tuovat jokien ja purojen vaikutuspiiriin syntyneet luhtavaikutteiset suot. Laaja-
alaisempi luhtavaikutus nékyy erityisesti Pienen Heindjarven ymparistdssa sekd Kurkilammen
pohjoispuolella, joilta tapaa mm. luhtaista suursaranevaa.

Alueen paasaantoisesti karujen soiden lisaksi esiintyy jonkin verran myo6s rehevyytta. Meso-
eutrofisia soita tavataan mm. Kaipaisen luoteispuolella, Riita-ahonsuon lounaisosissa ja Kaihijar-
ven luoteisrannalla. Riita-ahonsuon kaakkoisosassa puolestaan esiintyy parin aarin laajuinen let-
torame, jossa kasvaa siniheinan, katajan, villap&aluikan ja huopaohdakkeen lisdksi kultasirp-
pisammalta, heterahkasammalta ja rassisammalta. Lettorameen eteldpuolella on muutaman aa-
rin laajuinen, ilmeisesti ldhdevaikutteinen oligo-mesotrofinen saraneva-sararame. Lahdevaiku-
tusta esiintyy myods Kaipaisen pohjoisreunan ikdantyvan havupuusekametsan luoteisreunalla,
jossa on muutama aari ldhdevaikutteista mesotrofista korpea ja sararametta.

Alueen metsat ovat niin idltdan, puustoltaan kuin luonnontilaltaankin sangen vaihtelevia. Erityi-
sen runsaasti alueella on 20—70 -vuotiaita mantyvaltaisia kuivahkoja ja kuivia kankaita. Tallaisia
ovat suurimmaksi osaksi mm. pohjoisesta Kaihijarvien lansipuolitse aina Pienen Kurkilammen
eteldpuolelle asti ulottuvan kapean pitkittaisharjuselanteen metsat. Monin paikoin kankailla on
kuitenkin suhteellisen runsaasti myos koivua. Tuoreita kankaita alueella on lahinna purojen var-
silla sekd karujen kankaiden reunoilla. Laajempina tuoreita kankaita esiintyy Leppaahon ja Kur-
kilehdon alueella. Luonnontilaisen kaltaisia vanhoja metsia alueella on vasta niukasti. Sellaisia
ovat lahinna Kaipaisen pohjoisosan varttunut ja jo ikdantyva kuusivaltainen metsikkd ja Kurki-
lehdon eteldosan 1&pi virtaavan puron ymparilla oleva soistuneen tuoreen kankaan ja erilaisten
korpien muodostama mosaiikki, jossa puusto on ylitihedd, varttuvaa erirakenteista sekametsaa.
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Kaihijarvesta etelddn Heinajarville laskeva puro-jokikokonaisuus seka siihen Kurkilammesta las-
keva puro muodostavat luonnonsuojelullisesti arvokkaan pienvesikokonaisuuden. Pienvesiston
arvoa kohottaa erityisesti se, ettd puronvarsien nevat, rameet ja erilaiset, osin luhtavaikutteiset
korvet ovat vesitaloudeltaan paasaantdisesti luonnontilaisia. Pieni ja Iso Kaihijarvi, Pieni Heina-
jarvi, Kurkilampi ja Pieni Kurkilampi edustavat humuspitoisia lampia ja jarvia.

Matosuon alue on laaja ja monipuolinen luontokokonaisuus, joka on erityisesti edustavan,
enimmakseen karun aapasuoluonnon suojelukohde ja samalla merkittava linnustonsuojelualue.
Alueella on huomattava merkitys myds luonnonharrastuksen ja luonnon virkistyskaytén kannal-
ta. Alueen lansiosassa kulkee seudullinen retkeilyreitti Soinista Ahtariin. Alue kuuluu my6s met-
sapeuran esiintymisalueisiin. Lisddntyva luontomatkailu saattaa ohjaamattomana aiheuttaa
maaston kulumista ja hairita alueen pesimélinnustoa.

6.4.2 Suojelutilanne

Ei suojeltu 100 %

Suojelutilanteen tarkennus ja toteutuskeinot:

Kohde kuuluu soidensuojelun perusohjelmaan ja on seutukaavassa osoitettu luonnonsuojelulain
nojalla suojeltavaksi alueeksi (SU-1). Kaihiharju on seutukaavassa SU-kohteena. Kohteella ei ole
toistaiseksi suojeltuja alueita. Hankitaan valtiolle ja rauhoitetaan luonnonsuojelulain mukaisena
luonnonsuojelualueena.

6.4.3 Luontodirektiivin mukaiset luontotyypit

Alla olevassa taulukossa on esitetty Natura-alueen direktiiviluontotyypit verkostoon liittmisen
aikaan seka tiedot Natura-tietolomakkeen paivitysehdotuksesta 2016. Ehdotuksen tiedot ovat
alustavia ja voivat viela muuttua. Luontotyyppien kuvaukset on esitetty liitteessa 1.

Taulukko 6-31. Matosuon direktiiviluontotyypit. Tummennetut ovat lisattavaksi ehdotetut luontotyypit,
kursivoidut ovat priorisoituja luontotyyppeja.

Koodi |Tyyppi Pinta- | Edustavuus Yleisarviointi
ala
(ha)
3160|Humuspitoiset jarvet ja lammet 8 hyva alue on tarkea
Pikkujoet ja purot (Vuorten alapuoliset
tasankojoet, joissa on Ranunculion fluitantis ja 1,056 hyva alue on tarkea
3260|Callitricho-Batrachium-kasvillisuutta)
7140 | Vaihettumissuot ja rantasuot 3,87 merkittava |alue on erittdin tarkea
7160|Fennoskandian lahteet ja lahdesuot 0,01 merkittava | alueella on merkitysta
7230]|Letot 0,02 |merkittava alueella on merkitysta
7310 |Aapasuot 527,73 |erinomainen |alue on erittdin tarkea
9010 |Boreaaliset luonnonmetsat 6,81 hyva alue on tarkea
9060 | Harjumuodostumien metsaiset luontotyypit 43,93 merkittava |alueella on merkitysta
91D0 |Puustoiset suot 81,74 merkittava | alueella on merkitysta

6.4.4 Luontodirektiivin liitteen 11 lajit

Matosuon suojeluperusteena ei alkuperaisen Natura-tietolomakkeen ollut lainkaan luontodirektii-
vin liitteen 11 lajeja. Natura-tietolomakkeen ehdotuksena olevassa péivitysversiossa on suojelu-
perusteena mainittuna nyt metsdpeura. Liséksi paivitysversion tietolomakkeella mainittuja muita
tarkeita elidlajeja ovat susi, ilves, karhu, suokukko ja kultasirppisammal.

6.4.5 Lintudirektiivin liitteen I linnut

Linnut eivat ole suojeluperusteena Matosuolla ehdotuksessa olevassa Natura-tietolomakkeessa.
Alkuperéisella tietolomakkeella on mainittuna lintudirektiivin liitteen linnuista kaakkuri, kurki,
suokukko, kapustarinta ja liro.
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6.4.6 Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten muodostuminen

Vatnevan eteldosalla ja Matosuon lansiosalla on hydrologinen yhteys. Siten Vatnevan turvetuo-
tanto voi vaikuttaa Matosuon hydrologiaan. Natura-arvioinnissa tulee arvioida, onko hydrologisil-
la muutoksilla todennakoéisia merkittavasti heikentavia vaikutuksia Matosuon suojelun perustee-
na oleviin luontotyyppeihin. My6s polypaastdojen vaikutukset tulee arvioida. Alueella esiintyvien
luontodirektiivin liitteen 11 lajien reviirit ovat niin suuria, etta merkittavasti heikentavia vaikutuk-
sia naihin lajeihin ei ole odotettavissa.

Vatneva sijaitsee Matosuon Natura-alueen itdpuolella suojelualueen vélittémassa laheisyydessa.
Vatnevan kokonaispinta-ala on 193 hehtaaria, josta tuotantokelpoista pinta-alaa 104 hehtaaria.

Vatneva sijaitsee Alajoen valuma-alueella (35.464) sekad Syvajoen valuma-alueella (35.463).
Tuotantoalueen todenndkéinen kuivatusvesien laskuoja on Matosuon Natura-alueen l&api virtaava
Naatdpuro. Naatapuro laskee Isoon Heingjarveen ja edelleen kohti Pirttijokea. Tuotantoala on
7,2 % Syvajoen valuma-alueen pinta-alasta.

Tuotantoalue sijaitsee muinaisen Litorinameren rannan ylapuolella, joten alueella ei arvioida ole-
van happamia sulfaattimaita eikd turvetuotannosta synny hapanta valumaa.
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Kuva 6-12. Vatnevan suoallas, mahdollisen turvetuotannon kuivatusvesien laskureitti ja Matosuon Na-
tura-alue.

6.4.7 Vesistovaikutukset

Mikali Vatnevan kuivatusvedet johdetaan N&atdpuroon, on Naatdpuron valuma-alue Matosuon
itdlaidassa noin 8,5 km?. Iso Heingjarven ylapuolinen valuma-alue on noin 20 km?2. Tall6in tuo-
tantoalueen laskureitin virtaamat ovat seuraavat:
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Tuotantoalueelta | Nd&tdpuron ylaosa | Iso Heindjarven ylapuoli

MQ 0,015 0,08 0,18 | m%/s

Mlesé O.OO7 O,O4 0,1 m3/s

Syvédjoen valuma-alueella vesimuodostumien ekologista tilaa on arvioitu Pirttijoelle saakka ja
havaintopaikkoja 16ytyy my6s Syvajoesta vesimuodostuman ylaosalta. Kolunjoen vesimuodos-
tuman (turvemaiden joet) tila on arvioitu hyvaksi. Kokonaisfosforin pitoisuus joessa on 28,2
pg/l, kokonaistypen 712,7 ug/l, kiintoaineen 2,4 mg/l ja kemiallinen hapen kulutus CODy, 35,9
mg/I.

Seuraavassa taulukossa on esitetty Vatnevan arvioidut paastot tilanteessa, jossa koko suo on
tuotannossa. Taman perusteella Naatapuroon aiheutuva vuosikuormitus (brutto) olisi orgaanisen
aineksen osalta (CODy,) 18 420 kg/a, kiintoaineen osalta 2 237 kg/a, kokonaisfosforin osalta
19,4 kg/a ja kokonaistypen osalta 660 kg/a.

Taulukko 6-32. Vatnevan arvioidut tuotantovaiheen paastot.

Brutto Netto
CODmn  Kiintoaine Kok.P  Kok.N CODwmn Kiintoaine  KokP  Kok.N
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
tuotantovaiheen péastot (104 ha)

Kesa 42 4,4 0,04 1,0 16 35 0,03 07
Vuosi 50 6,1 0,05 18 06 48 0,04 12
Vuosi (kg/a) 18420 2237 194 660 214 1763 13,0 434

Seuraavassa taulukossa on esitetty Vatnevan turvetuotannon kuormituksen aiheuttamat teo-
reettiset pitoisuuslisaykset N&aatdpuron yldosalla Matosuon Natura-alueen sisalla ja Iso-
Heindjarven ylapuolella (Natura-alueen ulkopuolella). Naatapuron ylaosalla pitoisuuslisaykset
(brutto) vaihtelevat vuodenajasta riippuen orgaanisen aineksen (CODy,) osalta noin 7,3-12
mg/l, kiintoaineen osalta 0,9-1,3 mg/l, kokonaisfosforin osalta 7,7—-12 ng/l ja kokonaistypen
osalta 262—301 pg/l. Arvioidut pitoisuuslisat Ison Heindjarven ylapuolella ovat orgaanisen ainek-
sen (CODy,) osalta 3,2—4,8 mg/l, kiintoaineen osalta pitoisuuslisays on 0,4-0,5 mg/l, kokonais-
fosforin osalta 3,4—4,9 pg/l ja kokonaistypen osalta 116—120 ug/I.

Mikali pitoisuuslisayksid uomissa verrataan Kolunjoen vesimuodostuman keskimaaraisiin veden-
laatutietoihin, nostaisi Vatnevan turvetuotanto N&atapuron (Iso-Heindjarven ylapuoli) orgaani-
sen aineksen pitoisuutta (CODy;,) noin 9 % (havaittu 35,9 mg/l), kiintoainepitoisuutta 16 % (ha-
vaittu 2,4 mg/l), kokonaisfosforipitoisuutta noin 12 % (havaittu 28,2 ug/l) ja kokonaistyppipitoi-
suutta noin 16 % (havaittu 712,7 pg/l).

Taulukko 6-33. Vatnevan kuormituksen aiheuttamat teoreettiset pitoisuuslisaykset.

Paikka / Virtaama Keskimé&arainen laskennallinen pitoisuuslisdys
ajankohta MQ Brutto Netto
CODwmn [ kiintoaine | kok.P kok.N CODwmn [ kiintoaine | kok.P kok.N

m®/s mo/| mg/I ug/| ug/l mo/| mg/I ug/l ug/|
Né&étépuron yldosa
koko vuosi 0,08 7,3 0,89 77 262 0,08 0,70 52 172
kesa 0,04 12 1,26 12 301 0,45 1,02 84 193
Iso Heindjarven ylapuoli
koko vuosi 0,18 3,2 0,39 34 116 0,04 0,31 23 77
kesé 0,10 4,8 0,51 49 120 0,18 041 34 77

Vatnevan suoallas on osittain ojitettu ja sielld on tapahtunut jo hydrologisia muutoksia. Mm. Rii-
ta-ahonsuon ldheisyydessa on kuitenkin myds ojittamatonta aluetta. Mahdollisen tuotantoalueen
vedet laskevat Naatapuroon, joka virtaa Matosuon Natura-alueen pohjoisosassa. Pienvesistdn
arvoa kohottaa erityisesti se, ettd puronvarsien nevat, rameet ja erilaiset, osin luhtavaikutteiset
korvet ovat vesitaloudeltaan paasaantdisesti luonnontilaisia.
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Matosuon luonnontilaisen suon suotautumis- ja virtausreitit ovat pitkia ja vesi virtaa suon pinta-
kerroksissa hiljaa mm. kohti Naatdpuroa ja Pientd Heindjarvea. Mikali Vatneva kuivatetaan, voi
myds Matosuon virtausreitit muuttua Riita-ahonsuon ympaéristéssa varsinkin tuotannon edetes-
sa. Naatdpuron perkaaminen ja syventaminen ei ole mahdollista ilman, etta pienvesiston arvoa
menetettaisiin. Talléin se ei valttamattd toimi moitteettomasti laskuojana tuotannon loppuun
saakka. Vaikka tuotantoalueen vedet kdannettéisiin Isonevan kautta kohti Loyt6jokea, voi hyd-
rologisia muutoksia silti aiheutua Matosuon reuna-alueille.

K/atnevan mahdollisen turvetuotannon vesistovaikutukset \

e Voi aiheuttaa haitallisia vaikutuksia luontoarvoihin hydrologisten muutosten kaut-
ta.

e Matosuon Natura-alueella Naatapuron kiintoainepitoisuuden ja humuksen seka ra-
vinteisuuden lisdantyminen muuttaisivat arvokkaan pienvesiston luonnontilaa.

e Vesistovaikutukset voivat korostua, silla vedenlaatu on nykyisin hyva ja talldin ve-
\ simuodostuma voi olla herkka pienillekin muutoksille. /

6.4.8 Vaikutukset direktiiviluontotyyppeihin

Vatnevan turvetuotantoon soveltuvaksi alueeksi esitetty suoallas sijaitsee Matosuon Natura-
alueen itdpuolella. Vatnevan turvetuotantoon soveltuvan alueen rajaus on yhteydessd Matosuon
Natura-alueeseen Riita-ahonsuon kohdalla Matosuon kaakkoislaidalla noin 200 metrin matkalla,
joka on yhta reunaojaa lukuun ottamatta kauttaaltaan ojittamatonta. Mikali Vatnevan turvetuo-
tanto toteutuu esitetyn mukaisesti, on kuntoonpano-ojituksilla haitallisia vaikutuksia suon vesi-
tasapainoon myds Natura-alueen puolelle Riita-ahonsuon kohdalla. Vaikutukset kohdistuvat
luontotyyppiin aapasuot, joka on priorisoitu luontotyyppi ja joka kattaa suurimman osan Mato-
nevan Natura-alueesta (573,73 ha, 68 %). Aapasuot -luontotyypin edustavuus on Matosuolla
arvioitu erittdin edustavaksi ja Natura-alueen yleisarvioinnissa luontotyypin merkitys alueen
suojeluperusteissa on erittdin suuri. Natura-lomakkeen mukaan Riita-ahonsuon lounaisosissa ta-
vataan my6s meso-eutrofisia soita ja Riita-ahonsuon kaakkoisosassa puolestaan esiintyy parin
aarin laajuinen lettorame, jossa kasvaa siniheinan, katajan, villapaaluikan ja huopaohdakkeen li-
saksi kultasirppisammalta, heterahkasammalta ja rassisammalta. Lettorameen eteldpuolella on
muutaman aarin laajuinen, ilmeisesti Iahdevaikutteinen oligo-mesotrofinen saraneva-sararame.
Vatnevan ojituksen vaikutukset (suon kuivuminen, suokasvillisuuden muuttuminen) voivat vai-
kuttaa arviolta noin 50 metrin etaisyydelle Natura-alueen puolelle. Kuivatuksen vaikutuksia on
kuitenkin vaikea etukateen arvioida tietamatta sen tarkemmin esim. suunniteltua kuivatussy-
vyyttéd ja aapasuolla olevan vesipinnan nykyista korkeutta ja vesien virtaussuuntaa. Vesitasapai-
non muutoksen myotd laskeva suovedenpinnantaso voi pitkalla aikavalilla muuttaa aapasuon
valipintaa mataspinnaksi ja heikentda trofiatasoa.

Vatnevan turvetuotannon poélyvaikutus ulottuisi Matosuon puolelle myés Riita-ahosuon kohdalla,
jolloin tuulen mukana kulkeutuva hienojakoinen turvepoly péasisi leviamadan aapasuot —
luontotyypille. Natura-alue ei sijoitu vallitsevien tuulensuuntien alapuolelle, joten pélyvaikutus
jaisi todennakoisesti paikalliseksi Natura-alueen kaakkoiskulmalle Riita-ahonsuon tienoille. Muu-
alla Vatnevan ja Matosuon Natura-alueen valilla on puustoisia kangasmetsékaistaleita, jotka es-
tavat suorat polyvaikutukset seka hydrologiset vaikutukset. Vatnevan vaikutukset (vesitasapai-
non muutos, poly) arvioidaan heikentavat luontotyyppid aapasuot Riita-ahonsuon kohdalla mut-
ta vaikutukset eivat muodostu merkittaviksi, silla ne kohdistuvat vain pieneen osaan (arviolta al-
le 0,5 %) ko. luontotyyppid Natura-alueella. Mahdollisen luontotyypin ominaisuutta heikentavan
vaikutuksen suuruus suhteessa koko luontotyypin laajuuteen arvioidaan kokonaisuus huomioi-
den merkittavyydeltdan melko vahaiseksi.

Varovaisuusperiaatteen mukaisesti ilman tarkempaa tietoa tuotantosuunnitelmista, on Vatnevan
tuotantoalueen kuivatusvedet oletettu johdettavan Natura-alueen keskiosan 1api virtaavaan Naa-
tdpuroon. Naatapuro kuuluu direktiiviluontotyyppiin Pikkujoet ja purot (vuorten alapuoliset ta-
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sankojoet, joissa on Ranunculion fluitantis ja Callitricho-Batrachium-kasvillisuutta). Tahan luon-
totyyppiin kuuluvat luonnontilaiset virtaavat pikkujoet ja pienvedet, kuten purot ja lahteiset pu-
rot. Ymparistoltaan ja vesitaloudeltaan luonnontilaiset virtaavat vedet ovat tarkeitd monille kas-
vi- ja elainryhmille. Tama luontotyyppi on muuttunut suuresti viime vuosikymmenina. Vain muu-
tama prosentti alkuperéisista virtaavista pienvesista on edelleen luonnontilassa. Luonnontilai-
seksi tulkittavalta joelta tai purolta edellytetaan tietyn levyistad luonnontilaista suojavythyketta.
Taman luontotyypin vesistdja voidaan luokitella tarkemmin pohjan laadun mukaan: turve, mo-
reeni ja harjumaan seka savialustan vesistot. Toinen peruste on veden ravinteisuus: rehevat,
keskiravinteiset ja karut vesistot. Pikkujokiin ja puroihin tulisi lukea paitsi varsinaiset pienvedet,
my0ds laajuudeltaan pienet kohteet, lyhyet joenpatkat yms. Esimerkiksi yksittaiset pienehkot
kosket, joissa on yhtendinen sammalkasvillisuus, kuuluvat tdhan tyyppiin. Luontotyypin edusta-
vuutta lisdd uoman monipuolisuus, suvantojen ja koskien vuorottelu. Erityisesti sammallajiston
monipuolisuus ja harvinaisten lajien esiintyminen vaikuttavat luontotyypin edustavuuteen.

Kyseisen luontotyypin edustavuus on Natura-tietolomakkeessa mainittu Matosuon alueella hy-
vaksi. Edustavuus ilmentaa sita, miten tyypillisend luontotyyppi alueella on. Kokonaisarvio Ma-
tosuon Natura-alueen merkityksesta kyseisen luontotyypin suojelulle on "tarkea”. Kuivatusvesi-
en reitti kulkisi kokonaisuudessaan po. luontotyypin kautta Natura-alueella. Kyseista luonto-
tyyppia ei ole Matosuolla muualla kuin Naatapurolla. Tarkennetun kuormituslaskelman mukaan
kokonaisfosforipitoisuus lisaantyisi 12 %, kokonaistyppipitoisuus 16 % ja kiintoainepitoisuus 12
% Naatdpurossa Iso Heingjarven ylapuolella. Vaikutukset olisivat viela suuremmat Naatdpuron
ylajuoksulla. Tama voisi nakya Naatapuron rehevoitymisen lisdantymisena ja pohjan liettymise-
na pitkalla aikavalilla. Vesistovaikutukset voivat olla arvioitua suuremmat mm. kuntoonpanovai-
heessa ja ylivirtaamatilanteissa. Kyseisen luontotyypin uhkatekijoiksi on yleisesti mainittu mm.
metsanhoito (yleisesti), turpeenotto, vesien saastuminen, maankuivatus ja vesiston muutta-
minen (yleisesti). Sama vaikutusmekanismi vaikuttaa yleisesti myds luontotyyppiin humuspitoi-
set jarvet ja lammet. Naatdpuron vedet virtaavat Iso Heindjarven kautta lopulta my6s Pieni Hei-
najarveen, jonka suojeluperusteena on humuspitoiset jarvet ja lammet -luontotyyppi.

Vatnevan turvetuotantoon soveltuvasta alueesta saattaisi varovaisuusperiaatteen mukaisesti olla
pitkalla aikavalilla merkittava heikentava vaikutus direktiiviluontotyyppiin Pikkujoet ja purot il-
man lievennystoimenpiteitd, vaikka itse puroon ei turvetuotannon vuoksi kohdistuisikaan suoria
fyysisia toimenpiteitd kuten ruoppauksia. Heikentavia vaikutuksia (rehevéityminen, liettyminen)
saattaisi nakya aikanaan myo6s Naatapuron alajuoksulla olevassa Pienessa Heindjarvessa, joka
on humuspitoiset jarvet ja lammet -luontotyyppia.
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Kuva 6-13. Matosuon Natura-alueen direktiiviluontotyypit ja Vatnevan tuotantoon soveltuvan alueen ra-
jaus.

6.4.9 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen 11 lajeihin

Metsépeura (Rangifer tarandus fennicus) on peuroihin (Rangifer-suku) kuuluva alalaji, jota esiin-
tyy Venajan Karjalassa ja Suomessa. Sen uhanalaisuusluokitus Suomessa on silmallapidettava
(NT) ja se kuuluu Euroopan unionin luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen Il lajeihin. Suomen
metsapeurakannan alkuperéisella esiintymisalueella Kainuussa kanta on nopeasti taantuva, mut-
ta Suomenselalla vakaa tai lievasti kasvava. Nykyinen Suomenselan kanta on 1980-luvulla siir-
toistutettu Perhon Salamaperan kansallispuistoon, josta levinneisyysalue on laajentunut kannan
kasvun myo6ta ensin Keski-Pohjanmaalle ja mydhemmin myds Etela-Pohjanmaan pohjoisosiin ja
Pohjois-Pohjanmaan eteldosiin. Suomenseldn metsapeurakanta on nykyadan noin 1300 yksilda.
Alalajin kokonaiskannan suuruus maailmassa on noin 7000 yksil6a (Paasivirta 2016).

Matosuo sijoittuu ns. Ahtarin erillispopulaation alueelle. Ahtarin eléinpuisto vapautti vuosina
1989-1993 yhteensad 14 metsédpeuraa. Tama kanta on vakiintunut liikkumaan Ahtarin, Soinin,
Karstulan ja Alajarven rajaamalla alueella. Alueella on vuosittain tavattu muutamia kymmenia
metsapeuroja. Niiden ei ole havaittu olevan yhteydessa Suomenselan metsdpeuroihin, vaikka
yksilot ja laumat saattavat vaelluksillaan paatya hyvinkin lahelle toisiaan Alajarven seudulla
(Metsahallitus, www-sivut). Matosuo on hyvin lahella Suomenselan paakannankin sdannollista
esiintymisaluetta, jonne etéisyytta on vain noin kymmenkunta kilometria.

Metsapeurojen kesalaidunalueina toimivat suoalueet seka talvilaitumina toimivat jakalakankaat.
Peurasuvun alalajeille tyypillisesti my6ds metsapeuralla esiintyy sdannéllisia vuodenaikaisvaelluk-
sia sekd pitkaaikaista laidunkiertoa. Talviset jakalikot kuluvat nopeasti ja uusiutuvat hitaasti,
minka vuoksi paatalvehtimisalueet siirtyvat muutamien vuosien véalein. Talviset elinalueet ovat
paasaantoisesti seudun korkeimpia ja karuimpia kankaita. Vaelluskayttaytymiseen ja elinympa-
riston valintaan vaikuttavat ihmisen rakentamat esteet. Kevaalla vaatimet vetaytyvat suojaisille
ja rauhallisille paikoille vasomaan, usein lahes samalle hyvéaksi koetulle paikalle. Ensimmaiset
viikot eméa ja vasa viettavét hiljaiseloa ja ovat hyvin arkoja. Ne viihtyvét soisilla alueilla, joilla
ema kay imetysten valissa sydmassa tuoreita pajun lehtid, tupasvillaa ja muuta vihantaa. Kun
vasa on hiukan kasvanut, saattavat vaatimet vasoineen kokoontua pieniksi kesalaumoiksi soille.
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Viela tuolloinkin ne kayttaytyvat varovaisesti ja pakenevat helposti hairidita. Syksylla kiima-ajan
jalkeen metsapeurat vaeltavat kohti talvilaidunalueita. Kovana talvena samalla suhteellisen pie-
nella alueella voi olla jopa tuhat yksiloa (Metsahallitus, www.suomenpeura.fi). Kevaalla talvilai-
tumille kokoontuneet peurat hajaantuvat useiden tuhansien nelidkilometrien laajuiselle alueelle.
RKTL:n satelliitti-aineiston mukaan kesélla Suomenseldn peuratiheys on suurin Perhon-Vetelin-
Halsuan soilla ja niiden reunamilla. Vuosina 2013-2015 peurat talvehtivat padosin Lappajarven
koillis- ja pohjoispuoleisilla kankailla, mutta niita havaittiin my&s Vimpeli—Alajarvi-alueilta.

Lentolaskennoissa ja Luonnonvarakeskuksen satelliittiseurantaldhettimella merkityista peura-
vaatimista (pantapeuroista) on havaintoja Matonevan Natura-alueen ja suunnitellun Vatnevan
turvetuotantoalueen seudulta ainakin vuosilta 2013, 2014 ja 2015 (Paasivirta 2016). Havainto-
jen vuoksi metsapeura on ehdotettu lisattdvaksi Natura-alueen suojelun perusteeksi.

Turvetuotannon vaikutusmekanismit metsdpeuraan

Turvetuotantoa pidetddn yhtend mahdollisena uhkatekijand Suomenselan metsapeurakannalle
(Paasivirta 2016). Uhkaa syntyy erityisesti turvetuotannon kohdistuessa lajin tarkeille lisdanty-
mis- tai talvehtimispaikoille, silla lajin elinvoimaisuuteen vaikuttavat keskeisesti rauhallisten,
turvallisten ja sopivaa ravintoa tarjoavien vasomisalueiden ja talvehtimisalueiden maara ja laa-
tu.

Turvetuotannon vaikutukset metsapeuroihin voidaan jakaa rakentamisen, toiminnan aikaisiin ja
toiminnan paattymisen jalkeisiin vaikutuksiin. Rakentaminen ja toiminta-aika aiheuttavat erilai-
sia hairidvaikutuksia mm. melua ja lisddntyvaa ihmistoimintaa sekd muuttaa elinymparist6ja.
Syntyvat danet ja ihmisen liikkuminen saattavat hairita eldinten valistd kommunikaatiota tai
heikentdd niiden mahdollisuuksia havaita lahestyva peto ajoissa tai vieda aikaa eldimen muulta
toiminnalta esimerkiksi ravinnon etsimiseltd. Metsdpeurat voivat karttaa turvetuotantoaluetta,
mika saattaa vahentdd eldinten kaytdssa olevia ruokailualueita tai muita oleskelualueita.
Elinymparistdtmenetykset voivat olla huomattavia, etenkin silloin kun turvetuotanto poistaa met-
sapeuroille hyvin keskeisia kesalaidunnusalueita tai vasomisalueita. Edelleen turvetuotanto voi
pirstoa elinymparistda ja katkaista ekologisia kaytavia. Talviaikaan turpeen kuljetus aumoista ja
liilkenne metsateilla saattaa hairita suon tai teiden laheisten talvilaidunten kayttéa. Turvetuotan-
non paatyttyd elinymparistomuutokset verrattuna alkuperaiseen voivat olla metsapeuralle kiel-
teisid tai suotuisia, riippuen jalkikaytdn muodosta ja lopullisesta elinympaéristdsta. Lahes aina
suurimmat vaikutukset metsapeuralle muodostuvat rakennus- ja toiminta-aikana.

On toisaalta huomattava, ettd metsapeurat myds hyoddyntavat turvetuotantoalueilta. Ne mm.
kayttavat turvetuotantoalueita kulkureitteina ja lepailevat niilla sekd rakkaaikaan etta talviai-
kaan. Keséalla peurat hakeutuvat avoimille ja tuulisille paikoille, kuten teiden tai muun infrastruk-
tuurin laheisyyteen vahentaakseen rakan aiheuttamaa stressia (Skarin ym. 2004, Kumpula ym.
2007).

Arvio vaikutuksista

Matosuon Natura-alueella etenkin sen pohjoispuolella esiintyy soveliasta talviaikaista ruokailu-
aluetta ja vastaavasti etelapuoliskolla soveliasta kesdaikaista laidunnus- ja vasomisaluetta.
Suunniteltu Vatnevan turvetuotantoalue ei elinymparistdltddn vastaa metsdpeuran talviaikaista
elinymparistda eli karua jakalikkbkangasta, mutta sen reunavyohykkeilla tallaista elinympéaristoa
esiintyy. Vatnevan alueen itdosa sijoittuu varsin lahella vilkasta tietd, mika todennakdisesti va-
hentda peurojen maara. Sen sijaan sen lansipuoli Matosuon laheisyydessa hairiottomana aluee-
na voisi olla hyvinkin metsapeurojen kayttamaa aluetta seka kesalla etta talvella.

Elinymparistdtmuutokset Vatnevan turvetuotannon toteutuessa eivat suoraan kohdistuisi Ma-
tosuon Natura-alueeseen, mutta voisi olla vaikuttamassa ep&suorasti Natura-alueen metsa-
peuroihin vahentamalla vasomiseen ja laiduntamiseen soveltuvien alueiden maardad Natura-
alueen laheisyydessa. Talviaikaiset ruokailuelinymparistot eivat hankkeesta kaytanndssa vaheni-
si. Vasomisalueena ja kesdaikaisena laidunnusalueena Vatnevalla voi olla jonkinlainen asema
metsapeuralle. Kuitenkin avonaiset osat ovat laajuudeltaan suhteellisen pienida, minka vuoksi
alueen arvo sellaisena todennakoisesti jaa vahaiseksi. Esimerkiksi lahistolla Matosuon lisdksi sen
eteldpuolella olevat muutamat suoalueet, mm. Mustikkasuo, vaikuttavat karttatarkastelulla met-
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sapeuralle laadukkaammilta. Todenndkoéisesti metsdpeurat kayttaisivat Vatnevan aluetta lapikul-
kuun ja lepailyyn turvetuotannon toteutuessakin. N&in ollen arvioidaan, etta elinymparistémene-
tykset eivat ole vaikutuksiltaan kuin korkeintaan vahaisen kielteisia lajin esiintymiselle Matosuon
Natura-alueella.

Hairidvaikutuksia syntyisi niin liikenteestd, ihmisen liikkumisesta ja melusta ja ne ulottuisivat
melko voimakkaana Natura-alueelle suoaltaan mukaisella tuotantoalueen rajauksella. Erilaisten
rangifer-sukuihin kohdistuvien tutkimusten perusteella peurat selkeasti valttelevat ihmistoimin-
taa, mutta tulokset tutkimuskohteittain vaihtelevat suuresti (Skarin & Ahman 2014). Enimmil-
1&aan valttelya on todettu jopa 12 kilometriin saakka, mutta melko tyypillisesti noin 2-3 kilomet-
rin saakka. Useissa tutkimuksissa vaikutukset nayttavat syntyvan ihmisliikkeen aiheuttamista
hairidista, ei niinkaan itse rakenteista.

Turvetuotannossa ihmisen liikkuminen ja melu alueella lisdéantyy kuitenkin vain osan aikaa vuo-
desta ja on selvasti vahdisemp&aa kuin esimerkiksi kaivosalueilla tai ihmisten suosimilla retkeily-
alueilla. Metsdpeuran reagointia turvetuotantotoiminnan hairidihin ei kovin hyvin tunneta, mutta
karkeasti voidaan tutkimusten valossa arvioida, etta voimakkaita kielteisia vaikutuksia voi ilmeta
muutaman sadan metrin sateellda ja jonkinlaisia kielteisid vaikutuksia 2-3 km:n sateella. Ma-
tosuon laajin avosuoalue on alle kahden kilometrin sateella Vatnevan suoaltaasta, joten hairidn
vaikutusalue voi ulottua Matosuon tarkeimmalle kesaajan laidunnusalueelle. Varsinkin Natura-
alueen itdosassa vasominen ja vasojen hoivaaminen voivat vaikeutua ja eldimet voisivat pyrkia
hakeutumaan kauemmas turvetuotantoalueesta. Sen sijaan hairidvaikutukset olisivat vahaisia
tai olemattomia Natura-alueen pohjois- ja lansiosassa ja silloin todennakdisimmilla talvilaidun-
nusalueilla.

Kokonaisuutena on pidettava todenndkodisend, ettd metsapeurojen esiintyminen Matosuolla jat-
kuu, eika turvetuotanto ratkaisevalla tavalla heikenné lajin elinolosuhteita Natura-alueella. Vaik-
ka valttelya osalla Natura-alueesta turvetuotannosta aiheutuisi, niin talla ei valttamatta olisi vai-
kutuksia laajemmin tarkasteltuna seudun peurakantaan. Mahdollista on korvaavien laidun- ja
vasomisalueiden l6ytyminen laheisyydestd. Ruotsalaisessa tutkimuksessa todettiin porojen li-
saavan hairidalueen ulkopuoleisia alueita vasomiseen. Korvaavien alueiden 16ytymisen mahdolli-
suuteen vaikuttavat monet tekijat kuten ympéardivien alueiden maankayttd, hairi6ttomyys seka
peurakannan tiheys ja hairiottdmien ja muutoin sopivien vasomisalueiden yleinen riittdvyys seu-
dulla.

Yhteenvetona turvetuotannon toteutuminen ei aiheuta LSL:n tarkoittamaa merkittéavaa vaikutus-
ta Matosuon metsapeurakantaan. Tama kuitenkin edellyttda riittdvaa suojavyodhyketta turvetuo-
tantoalueen ja Natura-alueen valiin sekd metsdpeuran huomiointia mm. huolto- ja kuljetusreitti-
en suhteen. Metsapeuran kohdalla on perusteita varovaisuuteen olemassa lajin valtakunnallisen
ja maailmanlaajuisen vdhenemisen vuoksi.

6.4.10 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Arvioitaessa hankkeen tai suunnitelman (joko yksistaan tai muiden kanssa) kokonaisvaikutuksen
merkittavyyttd Natura-alueeseen tulee lopullisena kriteerind kayttaa mahdollisesti aiheutuvaa
haittavaikutusta alueen eheyteen. Eheydella ja koskemattomuudella tarkoitetaan tarkastelun
alaisen kohteen ekologisen rakenteen ja toiminnan sailymistéa elinkelpoisena ja niiden luonto-
tyyppien ja lajien kantojen sailymista elinvoimaisina, joiden vuoksi alue on valittu Natura -
verkostoon (S6éderman 2003 ja Byron 2000). Natura-alueen eheyden yhteydessa on huomioita-
va, etta vaikka hankkeen tai suunnitelman vaikutukset eivat olisi mihink&an suojeluperusteena
olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksinddn merkittavia, vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset mo-
neen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan
kokonaisuutena. Vaikutusten ei mydskaan tarvitse kohdistua suoraan alueen arvokkaisiin luon-
totyyppeihin tai lajeihin ollakseen merkittavia, silla ne voivat kohdistua esimerkiksi alueen hyd-
rologisiin oloihin tai tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa tatéd kautta suojeluperusteena oleviin
luontotyyppeihin ja lajeihin. Vaikutusten tarkasteluun sovelletaan varovaisuusperiaatetta. Jotta
voidaan todeta, ettd merkittavia haitallisia vaikutuksia ei aiheudu, arvioinnin on osoitettava, etta
merkittava kielteisia vaikutuksia alueen eheyteen ei aiheudu. Jos merkittavista vaikutuksista
alueen eheyteen ei olla varmoja, vaikutuksia pidetdan merkittavind (Séderman 2003).
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Sédermanin mukaan (2003) lajien ja luontotyyppien suotuisan suojelutason sailyttdmiseksi tai
saavuttamiseksi tarvitaan kaikki valitut Natura 2000 -alueet. Jotta tavoite saavutetaan, alueita
ei saa merkittavasti heikentaa.

Vatnevan turvetuotantoon soveltuvan alueen kayttd6notosta ja kuivatusvesien purkamisesta
saattaisi varovaisuusperiaatteen mukaisesti olla pitkalla aikavalilla merkittava heikentava vaiku-
tus direktiiviluontotyyppiin Pikkujoet ja purot ilman lievennystoimenpiteitd. Merkitystd korostaa
se, etta kyseista luontotyyppia ei ole muualla kuin Naatdpurolla Matosuon Natura-alueella. Vai-
kutuksen suuruuteen vaikuttaa myds tuotantoalueen laheisyys, jolloin kuormitus kohdistuu 1&-
hes taysimaaraisend Naatapuroon ilman, ettd kuormitus jakautuisi tai pitoisuudet laimenisivat
pitkadn purkureitin aikana. Heikentavia vaikutuksia (rehevdityminen, liettyminen) saattaisi nakya
aikanaan myo6s Naatdpuron alajuoksulla olevassa Pienessa Heingjarvessa, joka on humuspitoiset
jarvet ja lammet -luontotyyppia. Vatnevan kuivattaminen Riita-ahonsuon tuntumassa muuttaa
paikallisesti hydrologisia suhteita suoalueella, mihin sijoittuu aapasuot luontotyyppia. Vaikutuk-
set olisivat kuitenkin todennakdisesti padosin vahaisia ja paikallisia ja ne kohdistuisivat vain pie-
neen osaan Natura-alueesta. Vatnevan turvetuotanto saattaisi nykytiedon valossa heikentaa Ma-
tosuon Natura-alueen itdosien kaytt6d metsapeurojen herkimp&dadn vasomisaikaan. Vatnevan
hankkeen kokonaisvaikutukset Matosuon Natura-alueen eheyteen arvioidaan varovaisuusperiaa-
te huomioiden merkittavan kielteiseksi. Hankkeesta muodostuisi sellaista ekosysteemin raken-
teeseen ja toimintaan kohdistuvia vaikutuksia, jotka heikentadisivat Matosuon Natura-alueen
eheytta.

6.4.11 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Vatnevan kuivatusvedet voi olla mahdollista kdantaa Isonevan kautta kohti Loytdjokea, jolloin
Naatdpuroon ei kohdistuisi kuormitusta. Tallinkin Naatapuron ymparistd ja Riita-ahonsuon
suunta pitéisi jattda nykytilaan, jotta voitaisiin varmistaa Matosuon hydrologinen muuttumatto-
muus ja nykyistd vesitasapainoa tarvitsevien kasvi- ja sammallajien esiintymisen turvaaminen.
Riittavan suurien suojaetaisyyksien jattaminen vahentaisi vaikutuksia myds metsapeuraan.

6.5 Nattypii
6.5.1 Natura-alueen nykytila ja suojeluarvot

Suurin osa Néattypiin 38 hehtaarin alueesta (FI0O800103) (SCI) on kuusivaltaista tuoretta luon-
nonmetsaa. Puusto koostuu varttuneista ja ikdantyvista kuusista joiden seassa kasvaa myos ja-
reitd haapoja ja koivuja. Alikasvoskuusia kasvaa vaihtelevasti eri laajuisina tiheikkdin&d. Havu-
puiden kuolleita pystypuita ja koivupokkel6ita sekd maapuita on osalla alueesta runsaasti. Kuu-
sivaltaisen luonnonmetsén eteldosassa metsd muuttuu lehdoksi. Kenttédkerroksessa kasvaa mm.
tesmaa ja sudenmarjaa ja pensaskerroksessa lehtokuusamapensaita seka taikinamarjaa. Alueen
kaakkoiskulmassa on ojitettu metsakorpi, jossa suursaniaiset vallitsevat kenttédkerroksessa.
Kuusi on valtapuu, ja lisdksi alueella kasvaa hieskoivua, harmaaleppéé ja tervaleppaa. Kaapaisia
pokkeldita on runsaasti. Nattypiin metsaalueella esiintyy my6s vanhan metsan lajeja kuten liito-
orava, palokarki, pohjantikka, raidankeuhkojakéla ja oravuotikka.

6.5.2 Suojelutilanne

Suojelutilanne:
Ei suojeltu 100 %

Suojelutilanteen tarkennus ja toteutuskeinot:

Vanhojen metsien suojeluohjelman kohde. Kohde on toistaiseksi kokonaan suojelun ulkopuolel-
la. Hankitaan kokonaisuudessaan valtiolle ja rauhoitetaan luonnonsuojelulain mukaisena lu-
onnonsuojelualueena.

6.5.3 Luontodirektiivin mukaiset luontotyypit

Alla olevassa taulukossa on esitetty Natura-alueen direktiiviluontotyypit verkostoon liittmisen
aikaan seka tiedot Natura-tietolomakkeen paivitysehdotuksesta 2016. Ehdotuksen tiedot ovat
alustavia ja voivat viela muuttua. Luontotyyppien kuvaukset on esitetty liitteessa 1.
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Taulukko 6-34. Nattypiin direktiiviluontotyypit. Tummennetut ovat lisattavaksi ehdotetut luontotyypit,
kursivoidut ovat priorisoituja luontotyyppeja.

Koodi | Tyyppi Pinta- |Edustavuus Y leisarviointi
ala
(ha)
7160 | Fennoskandian lahteet ja lahdesuot 0,1 hyva alue on tarkea
9010 |Boreaaliset luonnonmetséat 20 merkittdva |alueella on merkitysta
9050|Boreaaliset lehdot 6,8 hyva alue on tarkea
91D0 |Puustoiset suot 4,2 merkittava | alueella on merkitysta

6.5.4 Luontodirektiivin liitteen 11 lajit

Nattypiin Natura-alueella on luontodirektiivin liitteen Il lajeista Natura-tietolomakkeessa ja sen
paivitysversiossa mainittu liito-orava.

6.5.5 Lintudirektiivin liitteen I linnut

Nattypiin suojeluperusteena eivat ole lintudirektiivin lgjit. Alkuperdisen Natura-tietolomakkeen
mukaan alueella esiintyy lintudirektiivin liitteen 1 lajeista palokarki ja pohjantikka. Natura-
tietolomakkeen ehdotuksena olevassa péivitysversiossa ei em. lajeja ole endaa mainittu.

6.5.6 Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten muodostuminen

Varisnevan alue sijoittuu Nattypiin alueen kaakkoispuolelle sen valittomaan laheisyyteen. Luon-
todirektiivin liitteen | luontotyyppeihin ja luontodirektiivin liitteen 11 lajeihin ei voida poissulkea
vaikutuksia. Varisnevan turvetuotannon vaikutukset luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin
ja liitteen 11 lajeihin tulee arvioida luonnonsuojelulain 65 8§:n mukaisessa Natura-arvioinnissa.
Tarveharkinnan mukaan vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida hydrologiset muutokset, hai-
rintavaikutus ja p6lyn aiheuttamat vaikutukset.

Varisnevan pinta-ala on 192 hehtaaria, josta tuotantokelpoista pinta-alaa on 147 ha. Suon luon-
nontilaluokka on 2. Varisneva sijaitsee Alhojoen valuma-alueella (42.029) ja Tieksinluoman va-
luma-alueella (42.039). Tuotantovesien todennakdinen laskureitti on eteladan Kdénninluoman
kautta Kyrénjokeen.
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Kuva 6-14. Varisnevan suoallas, mahdollisen turvetuotannon kuivatusvesien laskureitti ja Nattypiin Na-
tura-alue.

Varisneva on jo nykyisin Natura-alueen lahella ojitettua, joten turvetuotannon aiheuttamat hyd-
rologiset muutokset Nattypiin lahelld ovat verrattain vahaisia. Nattypiin vedet laskevat kohti Jo-
envaaraa (Alhojoen va 42.029) ja mahdollisella turvetuotantoalueen vesienkdannoélla ei ole ta-
han vaikutusta, silla tuotantoalueen eristysojat laskevat yleensa edelleen luontaiseen suuntaan,
jotta vesienkaantd ei vaikuta tuotantoalueen ulkopuolisille alueille.

Varisneva sijaitsee muinaisen Litorinameren rantaviivan alapuolella ja Varisnevalla on kohtalai-
nen riski happamien sulfaattimaiden esiintymiselle (GTK). Mahdollinen hapan valuma ei laske
kohti Nattypiita eika paase kosketuksiin Natura-alueen vesimuodostumien kanssa.

6.5.7 Vesistovaikutukset

Varisneva on jo nykyisin Natura-alueen lahella ojitettua, joten Nattypiin l&heisen suoalueen hyd-
rologia on muuttunut. Nattypiin alueella kasvaa kuusivaltaista tuoretta luonnonmetsaa. Metséa-
alueen rinteiltd valuntasuunta on kohti itda, josta vedet virtaavat pohjoiseen. Varisnevan kuiva-
tuksen lisddminen ei vaikuta Nattypiin vesitalouteen tai metsdnkasvuun oli tuotantoalueen kui-
vatussuunta kohti pohjoista tai etelda. Nattypiilta valuvat vedet voivat laskea tuotantoalueen ul-
kopuolisiin eristys-/niskaojiin, joiden laskusuunta on nykyinen. Tuotantoalueen kuivatusvedet
eivat paase kosketuksiin Nattypiin vesien kanssa, eikd nain ollen kuormituksen tai happaman
valuman vesistovaikutuksia ole tarpeen arvioida.



73

Varisnevan mahdollisen turvetuotannon vesistovaikutukset
e Ei aiheuta haitallisia vaikutuksia luontoarvoihin hydrologisten muutosten kautta.

e Tuotantoalueen kuormitus ei vaikuta Néattypiin alueen vesiin.

6.5.8 Vaikutukset direktiiviluontotyyppeihin

Varisnevan turvetuotantoon soveltuvaksi esitettdvan alueen suoallas rajautuu lansiosastaan liki-
pitden Nattypiin Natura-alueeseen. Suoallasta vastapaata olevalla Natura-alueella esiintyy direk-
tilviluontotyypeista valtaosin lehtoja sekd luonnonmetsaa. Pinta- ja valumavesien virtaussuunta
on Nattypiin Natura-alueelta Varisnevaa kohden, josta vedet virtaavat edelleen kohti pohjoista,
Joenvaaraa. Nattypiin italaita on jo nykyisellddn ojittua. Varisnevan turvetuotanto ei tulisi muut-
tamaan oleellisesti Nattypiin vesitaloutta eika silla olisi vaikutusta luontotyyppeihin esimerkiksi
ravinnekuormituksen tai happaman valuman kautta. Mikéli Varisnevan turvetuotanto toteutuisi
kaavassa esitetyn suoaltaan rajojen mukaisesti, saattaisi tuotannosta aiheutuvalla turvepélylla
olla vahaisia tai enintdén kohtalaisia kielteisia vaikutuksia Nattypiin itdosassa sijaitseville luonto-
tyypeille kasvien ja maaperan likaantumisen seurauksena. Pdlyvaikutus vdhenee kuitenkin no-
peasti vankan puuston ja kasvillisuuden estaessa sita levittdytymasta kovin pitkélle Nattypiin si-
sdosiin.
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Kuva 6-15. Varisnevan turvetuotantoon soveltuvan suoaltaan rajaus seka Nattypiin direktiiviluontotyy-
pit. Huom. SAKT l-aineistosta puuttuu Nattypiista kuviorajauksia n. 4,7 ha luonnonmetsaa (9010) ja n.
0,8 ha lehtoja, lisaksi n. 3 ha eiole inventoitu viela.

6.5.9 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen 11 lajeihin

Nattypiin luontodirektiivin liitteen 11 lajeista liito-orava on suojeluperusteena ko. Natura-alueella.
Turvetuotantoon soveltuvaksi ehdotetun suoaltaan rajaus on lahimmilladn noin 300 metrin etéi-
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syydelld tiedossa olevista papanapuista (Kuva 6-16). limakuvatulkinnan mukaan Néattypiin etela-
ja pohjoisosassa on liito-oravalle hyvin soveltuvaa jaredad havumetsai, joista eteldosassa vart-
tuneen metsan alue rajautuu lahelle suoaltaan reunaa. Turvetuotannon aloittaminen Varisneval-
la ei kuitenkaan aiheuta suoria vaikutuksia liito-oravalle soveliaan metsdympéariston vahenemi-
seen, silla tuotantoalueen kuntoonpanovaiheen raivaus ei ulotu Natura-alueelle.

Tehtyjen mittausten mukaan meluavimmat jyrsinturpeen tuotantovaiheet voivat aiheuttaa het-
kellisen 55 dB:n melutason ylittymisen 100—150 metrin etdisyydella tuotantoalueesta avoimessa
maastossa ja melun levidmisen kannalta otollisessa maastossa. Palaturpeen tuotannossa vas-
taava melutaso voi ylittya noin 250-350 metrin etdisyydella tuotantoalueesta. Luonnonsuojelu-
alueilla on ohjeena, ettd melutaso ei saa ylittda paivaohjearvoa 45 dB eikd ydohjearvoa 40 dB
(VnP 993/1992). Ybohjearvoa ei kuitenkaan sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei
yleisesti kaytetd oleskeluun tai luonnon havainnointiin yolla. Mikali Varisnevan turvetuotanto to-
teutuisi kaavassa esitetyn suoaltaan rajojen mukaisesti, saattaisi tuotannosta aiheutuvalla me-
lulla olla vahaisia vaikutuksia liito-oravan viihtyisyyteen Nattypiin ja suoaltaan vélisessa reuna-
metsassa.

Kaupunkiymparistossa elavien liito-oravien radiopantaseuranta ja muut seurannat ovat kuitenkin
osoittaneet, etta liito-oravia eldd myds meluisissa ymparistdissa suurten teiden varsilla ja asu-
tuksen keskella. Ne ovat mahdollisesti tottuneet kaupunkiympéariston meluisuuteen, koska eivét
paikkauskollisina jata elinpiirejaan, mikali pesia ja ravintoa on saatavilla. Liito-oravat voivat elaa
5-6 vuotta, minka jalkeen niiden kayttamat ydinalueet vapautuvat seuraavan vaeltavan nuoren
yksilon kayttoon, edellyttden ettd elinalueiden valilla on toimivia puustoisia yhteyksia. Nattypiin
38 hehtaarin laajuisella Natura-alueella on runsaasti liito-oravalle soveltuvaa metsaalaa, ja se
pystyy kayttamaan myods Natura-alueen muita osia, mikéli se kokisi turvetuotannosta aiheutu-
van melun hairidksi suoaltaan reunametséassa. Melun aiheuttama vaikutus katsotaan merkityk-
seltdéan vahaiseksi liito-oravalle.

Mahdollinen polyvaikutus ilmenee ottotoiminnan aikana kesall&, jolloin liito-oravalla on poikaset.
Poly voi lahinna kertya ravintokasvillisuuden pinnalle, mutta se ei todennakdisesti merkittavasti
heikenna liito-oravan elinympaéristoa.
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Kuva 6-16. Varisnevan turvetuotantoon soveltuvan suoaltaan rajaus (sininen vari) sekd Nattypiin Natu-
ra-alue ja siella olevat tiedossa olevat liito-oravan papanapuut (punaiset pallot).

6.5.10 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Varisnevan turvetuotantoon soveltuvalla alueella ja sen kayttéonotolla ei ole sellaista ekosys-
teemin rakenteeseen ja toimintaan kohdistuvia vaikutuksia, jotka heikentéisivat merkittavasti
Nattypiin Natura-alueen eheytta.

6.5.11 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Varisnevan vahdisia haitallisia vaikutuksia Nattypiin Natura-alueelle voidaan lieventaa jattamalla
riittdvan laaja, puustoinen suojavyohyke turvetuotantoalueen ja Natura-alueen valiin. Riittavalla
suojaetaisyydelld haitallisia vaikutuksia Natura-alueelle ei arvioida syntyvan lainkaan.

6.6 Larvanneva
6.6.1 Natura-alueen nykytila ja suojeluarvot

Suojelukohde Kka&sittdd Larvannevan ja siihen pohjoisessa liittyvan Mulkkujarven - Vaha-
Mulkkujarven alueen seka erillisena osa-alueena Kuorasjarvessa sijaitsevan Eteld-Majasaaren
lehdon.
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Larvanneva on edustava suokompleksi keidas- ja aapasuovybhykkeiden vaihettumisalueella.
Suolla on edustavaa konsentrista kermikeidasta, mutta my6s aapasoiden piirteitd. Suurialai-
simmat suotyypit ovat lyhytkortinen neva, rahkarame ja rahkaneva, laidoilla on isovarpuista
ramettd ja sararametta. Pierinlammen ymparistdssa on vetista rimpinevaa. Lammella on runsas
harmaa- ja naurulokkiyhdyskunta. Suon pesimalajistoon kuuluvat mm. liro, isokuovi, kapusta-
rinta ja sinisuohaukka. Suon laideosia on ojitettu.

Mulkkujarvi on Lapuanjoen sivuhaaran latvajarvi. Alavien rantamaiden ansiosta jarven kasvilli-
suusvybhykkeet ovat leveat. Ruovikkovybhyke on levinnyt saarekkeina jarven keskelle saakka.
Sen péaalajina on jarvikorte.

Vaha-Mulkkujarvi on padasiassa luhtaista saranevaa kasvava vesijattd, jossa avointa vesipintaa
on lahinna tulva-aikoina. Jarvilla ja my6s Larvannevalla on huomattava merkitys muutonaikai-
sena levahdyspaikkana. Molemmat jarvet ovat rakentamattomia.

Etela-Majasaari on kauttaaltaan alavaa lehtimetsada. Kasvillisuus on tuoretta, osin kosteaa lehtoa
seka lehtomaista kangasta. Valtapuu on harmaaleppd, joukossa hieskoivua, haapaa, pihlajaa,
raitaa, muutama kuusi ja manty sekd kahdessa paikassa kasvava metsalehmus. Monipuolinen
suoluonnon, kosteikkojen ja lehtometsan suojelualue, jolla on huomattava merkitys linnuston
muutonaikaisena levahdyspaikkana.

6.6.2 Suojelutilanne

Suojelutilanne:
Yksityinen luonnonsuojelualue 1%
Ei suojeltu 99 %

6.6.3 Luontodirektiivin mukaiset luontotyypit

Alla olevassa taulukossa on esitetty Natura-alueen direktiiviluontotyypit verkostoon liittmisen
aikaan seka tiedot Natura-tietolomakkeen paivitysehdotuksesta 2016. Ehdotuksen tiedot ovat
alustavia ja voivat viela muuttua. Luontotyyppien kuvaukset on esitetty liitteessa 1.

Taulukko 6-35. Larvannevan direktiiviluontotyypit. Tummennetut ovat lisattavaksi ehdotetut luontotyy-
pit, kursivoidut ovat priorisoituja luontotyyppeja. Pikkujoet ja purot —luontotyyppi on ehdotettu poistet-
tavaksi.

Koodi |Tyyppi Pinta- |Edustavuus Y leisarviointi
ala
(ha)
3160|Humuspitoiset jarvet ja lammet 159 |erinomainen alue on tarkea
7110 |Keidassuot 475 hyva alue on tarkea
7140|Vaihettumissuot ja rantasuot 73 merkittava | alueella on merkitysta
7310 | Aapasuot 26 hyva alue on tarkea
9050|Boreaaliset lehdot 10 [erinomainen alue on tarked
91D0 |Puustoiset suot 38 merkittava [ alueella on merkitysta
poistettavaksi ehdotetaan seuraavaa luontotyyppia:
Pikkujoet ja purot (Vuorten alapuoliset
3260]|tasankojoet, joissa on Ranunculion fluitantis ja
Callitricho-Batrachium-kasvillisuutta)

6.6.4 Lintudirektiivin liitteen I linnut

Larvannevan Natura-tietolomakkeella on mainittu seuraavat lintudirektiivin liitteen 1 lajit:



Circus aeruginosus
Circus cyaneus
Cygnus cygnus

Pluvialis apricaria
Podiceps auritus
Sterna hirundo
Strix uralensis
Tetrao urogallus

Tringa glareola

Tetrastes bonasia (Bonasa bonasia)

ruskosuohaukka
sinisuohaukka
laulujoutsen

Dryocopus martius palokarki
Grus grus kurki
Hydrocoloeus minutus (Larus minutus) pikkulokki

kapustarinta
mustakurkku-uikku
kalatiira

viirupollo

metso

PYyy
liro

liséksi yksi uhanalainen laji

Lintudirektiivin liitteessa | mainitsemattomat saanndllisesti esiintyvat muuttolinnut:

Anas acuta

Falco subbuteo
Larus ridibundus
Podiceps grisegena
Tringa erythropus

jouhisorsa
nuolihaukka
naurulokki
harkalintu

mustaviklo

Larvannevan Natura-alueen suojelun perusteeksi lisdttavaksi ehdotetut lajit:

Anser fabalis
Aythya fuligula
Aythya marila
Melanitta nigra
Mergellus albellus
Motacilla flava
Calidris pugnax
Sterna paradisaea
Tetrao tetrix
Tringa erythropus

metsahanhi
tukkasotka
lapasotka
mustalintu
uivelo
keltavastarakki
suokukko
lapintiira

teeri
mustaviklo
Lisaksi yksi uhanalainen laji

6.6.5 Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten muodostuminen
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Larvannevan suojelualueen pohjoispuolella sijaitsee Kuljunnevan suoallas. Kuljunnevan pinta-ala
on 375 hehtaaria, josta tuotantokelpoista pinta-alaa on 98 ha. Suon luonnontilaluokka on 1. Kul-
junneva sijaitsee Kuorasluoman (44.095) ja Tapaskanluoman (44.044) valuma-alueilla. Tuotan-
tovesien todennédkéinen laskureitti on kohti Vaha Mulkkujérven jarvikuiviota.
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Kuva 6-17. Kuljunnevan suoallas, mahdollisen turvetuotannon kuivatusvesien laskureitti ja Larvanne-
van Natura-alue.

Kuljunneva sijaitsee muinaisen Litorinameren rantaviivan ylapuolella ja turvetuotannosta ei ar-
vioida muodostuvan hapanta valumaa.

6.6.6 Vesistovaikutukset

Kuljunnevan eteldosa on jo nykyiselladn voimakkaasti ojitettua. Osa Kuljunnevan vesista laskee
nykyisin Mulkkujarven Kuljunsuunlahteen ja osa Vaha Mulkkujarveen. Mikéli Kuljunneva otetaan
turvetuotantoon johdetaan tuotannon vedet todenndkoéisesti kohti Vaha Mulkkujarveda. Tama
pienentada Mulkkujarveen tulevaa virtaamaa suhteellisen vdhan. Vastaavasti Vaha Mulkkujarveen
tuleva vesimaara kasvaa hieman. Jarvikuivion alueella voi esiintyd nykyistd enemman avovesiti-
lanteita mikali Kuljunnevan alueen virtaamat aarevoityvat paikallisesti. Vaha Mulkkujarven vii-
pymaé on suhteellisen pitkd ennen sen laskua Jarviojaan, joten suuri osa turvetuotannon kuormi-
tuksesta voi pidattya Vaha Mulkkujarveen.

Turvemetsatalouden kuormitus on verrattavissa turvetuotannon kuormitukseen ja Mulkkujarves-
sa on runsaasti mm. jarvikortetta, joka menestyy rehevassa vesistéssa. Taman vuoksi jarvilla
on mm. suuri linnustollinen arvo. Kuormituksen véhéaisellda muutoksella ei katsota olevan muu-
tosta jarvien tilaan. Nain ollen kuormituksen vaikutusta vesistéihin ei ole arvioitu laskennallises-
ti.
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Kuljunnevan mahdollisen turvetuotannon vesistovaikutukset

e Ei aiheuta merkittavia haitallisia vaikutuksia luontoarvoihin hydrologisten muutos-
ten kautta. Turvetuotannon kuormitusvaikutukset Vaha Mulkkujarveen ja Mulkku-
jarveen arvioidaan suhteessa vahaiseksi, silla Kuljunnevan alue on nykyisellaankin
pitkéalti ojitettua ja alue kuormittaa siten osaltaan alapuolisia jarvia.

6.6.7 Vaikutukset direktiiviluontotyyppeihin

Kuljunnevan turvetuotantoon soveltuvan alueen kayttéonoton ja tuotannon aikaiset vaikutukset
kohdistuisivat kaytannéssa Vaha Mulkkujarveen sinne purkautuvien kuivatusvesien myota. Vaha
Mulkkujarvi on suurimmaksi osaksi direktiiviluontotyyppia vaihettumissuot ja rantasuot (7140),
sen laiteilla tavataan myos puustoiset suot (91D0) —luontotyyppid. Kyseisia luontotyyppeja ei
tavata muualta Larvannevan Natura-alueelta. Muut Larvannevan Natura-alueella olevat direktii-
viluontotyypit (keidassuot, aapasuot, boreaaliset lehdot, humuspitoiset jarvet ja lammet) sijait-
sevat sen verran kaukana tarkasteltavalta tuotantoalueelta, ettei suoria eika valillisia vaikutuk-
sia niihin arvioida syntyvan. Johtopaatdksen oletuksena on kaikkien kuivatusvesien johtaminen
Vaha Mulkkujarveen. Kuljunnevan turvetuotantoalueen kuntoopano ja alueen raivaus ei suoraan
vahenna Larvannevan direktiiviluontotyyppeja tai niiden pinta-aloja.

Kuljunnevan tuotantoon ottaminen kasvattaa Vaha Mulkkujarven valuma-alueen kokoa, mika li-
saa jarveen tulevaa vesimaaraa ja keskivirtaamaa. Tuotantoalueelta tulevat kuivatusvedet lisda-
vat Vaha Mulkkujarveen kohdistuvaa ravinne- ja kiintoainekuormitusta. Vaha Mulkkujarven vii-
pymaé on suhteellisen pitkd ennen sen laskua Jarviojaan, joten suuri osa turvetuotannon kuormi-
tuksesta pidattaytyy Vaha Mulkkujarveen. Vaikutusta lisda Kuljunnevan tuotantoon soveltuvan
alueen laheisyys, jolloin kuormitus kohdistuu lahes taysimaaraisena Vaha Mulkkujarveen ilman,
ettd kuormitus jakautuisi tai pitoisuudet laimenisivat pitkdn purkureitin aikana. Lisdantyneella
ravinne- ja kiintoainekuormituksella voi olla vaikutusta Vaha Mulkkujarven vaihettumissuot ja
rantasuot luontodirektiivityypin luonnonoloihin ja sen edustavuuteen pitkalla aikavalilla (esimer-
kiksi umpeenkasvun nopeutuminen, puuston lisdantyminen, liettyminen). Merkittavyytta lisda
se, ettd kyseista luontotyyppia ei ole Larvannevan Natura-alueella muualla. Vaikutukset direktii-
viluontotyyppiin vaihettumissuot ja rantasuot arvioidaan kohtalaiseksi.
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Kuva 6-18. Kuljunnevan turvetuotantoon soveltuvan suoaltaan rajaus seka Larvannevan direktiiviluon-
totyypit. Huom. SAKT I-aineistossa virheita: Niukka-keskiravinteiset jarvet (3130) kuuluu humuspitoiset
jarvet ja lammet (3160) tyyppiin. Mulkkujarvi kuuluu my6s em. tyyppiin, puuttuu SAKT l:sta. Muuttu-
neet enn.kelp. keidassuot (7120) on virheellinen tieto, ei kuulu alueelle. Lehdot (9050) puuttuu kuvio-
rajauksista mutta sita lIoytyy Etela-Majasaaresta. Mulkkujarvi ja sen rannat on inventoimatta.

6.6.8 Vaikutukset lintudirektiivin liitteen | lajeihin, muuttolintulajeihin ja suojelun perusteeksi
lisattavaksi ehdotettuihin lajeihin

Mahdollisia vaikutusmekanismeja linnustoon

Kun jokin suoalue otetaan turvetuotantokayttdéon, siitd voi aiheutua haitallisia vaikutuksia lin-
nustoon elinymparistdéjen muuttumisen ja erilaisten hairidtekijoiden kautta. Lintujen osalta
elinymparistdtmuutokset kohdistuvat tuotantoalueelle, jolta pesimalinnusto lahes havida toimin-
nan ajaksi. Pieni osa saattaa kyetd tulemaan toimeen tuotantoalueen reunoilla ja ojien varsilla.
Turvetuotannon paattymisen jalkeen linnut ottavat alueen uudelleen kayttdén, mutta elinympa-
ristdjen muututtua lajisto ei yleensa palaudu turvetuotantoa edeltdvan ajan kaltaiseksi. Pesima-
linnuston liséksi turvetuotantoon otettavalla alueella voi olla arvoa lintujen levahdys- ja ruokai-
lualueena, minka laatu yleensd muuttuu. Elinymparistomuutokset tuotantoalueen ulkopuolella
ovat lintujen kannalta yleensa vahaisia. Kuitenkin valumavesilla saattaa olla rehevdittava vaiku-
tus tuotantoalueen ulkopuolella, mika heijastuu pitemmalla aikavalilla linnustoon. Natura-alueen
lintulajien ja niiden ravintokohteiden populaatioiden elinvoimaisuus taas saattaa riippua Natura-
alueen laheisyydessa sijaitsevien esiintymien tilasta. Eristyneilla populaatioilla geneettinen mo-
nimuotoisuus heikkenee ja sitd kautta populaation toleranssi ymparistomuutoksille heikkenee.



81

Lisaksi pienilla, eristyneilla populaatioilla héaviamisriski on suurempi kuin suurilla ja/tai toisiin
osapopulaatioihin kytkeytyneilla populaatioilla.

Vastaavasti hairiotekijoita voivat aiheuttaa mm. ihmistoiminta, ty6koneiden melu ja liike seka
poly, jotka voivat ulottua tuotantoalueen ulkopuolelle. Hairién vuoksi lintu saattaa mm. karttaa
hairidaluetta tai lisatéa levottomuutta vieden aikaa muilta toiminnoilta, esim. ravinnon hankinnal-
ta tai laulamiselta. Muutokset kayttaytymisessa voi alhaisimmillaan olla valpastumista ja voi-
makkaimmillaan alueelta poistumista tai pesan hylkdamista. Reagointiherkkyys erilaisiin hairioi-
hin vaihtelee suuresti lajeittain.

Tassa tehty arviointi perustuu Suomessa ja maailmalla saatuihin kokemuksiin eri lajien tai laji-
ryhmien reagoinnista edelld mainittujen kaltaisiin vaikutuksiin.

Arvio elinymparistomuutosten vaikutuksista

Larvannevan Natura-alueella elinympaéristot lintujen kannalta arvioidaan sailyvan nykyisen kal-
taisena Kuljunnevan turvetuotannon toteutuessa (vrt. kohta vesistdvaikutukset). Teoriassa tur-
vetuotanto voisi kuitenkin vaikuttaa Natura-alueen linnustoon muuttaessaan esimerkiksi niiden
aiemmin kayttamaa ruokailualuetta. Vastaavasti osa lahialueen linnuista voisi kayttda Natura-
aluetta ruokailualueena, jolloin turvetuotantoalue saattaisi vahentaa ympardivien alueiden pesi-
makantaa. Tama edelleen saattaa heijastua Natura-alueella ruokailevien lintujen maaraan.

Larvannevan Natura-tietolomakkeella mainituista lajeista todennakdisesti monet pesivat tai
muutoin esiintyvat myos Kuljunnevan alueella. Kuljunnevan turvetuotantoon soveltuvaksi esitet-
ty alue on ilmakuvatarkastelun perusteella laajalti ojitettu ja pd&dosin metsittynyt. Nain ollen siel-
1& pesii suhteellisen vahan soille ominaista lajistoa. Lintujen ravinnonhankinnan kannalta arvok-
kaita elinympaéristdja Kuljunnevalla todennékoéisesti on vahan. Siella ei ole laajoja selvapiirteisia
avosoita tai lampia.

Larvannevan Natura-tietolomakkeella mainituista lajeista tyypillisesti laajan reviirin omaavat
ruskosuohaukka, sinisuohaukka, kurki, viirupolld ja palokarki kuuluvat lajeihin, joilla voisi olla
reviiri Natura-alueella, siten etta reviirin linnut nykyisellaan liikkuisivat esim. ravintoa hakies-
saan Kuljunnevan alueelta. Jossakin méaéarin alueiden valilla liikkunevat useat muutkin lintulajit,
kuten kahlaajat ja sorsalinnut, etenkin mikali reviiri sijoittuisi Natura-alueen sisélla suunnitellun
turvetuotantoalueen laheisyyteen. Todennakdisesti mikédan suojeluperusteena mainituista lajeis-
ta ei kuitenkaan suosi ravinnonhaussa Kuljunnevan aluetta keskeisella tavalla. Melko samankal-
taista elinymparistoa eli ojitettua metsittynyttd suota esiintyy muuallakin Larvannevan ymparis-
tossa. Nain ollen Kuljunnevan alueella todennakdisesti ei ole kriittistd asemaa lajien Natura-
alueen esiintymille. Pieneltd osin vaikutukset voivat olla joidenkin lajien kannalta myd&nteisia, sil-
1& avonainen turvetuotantoalue saattaisi osan aikaa vuodesta parantaa ravinnonhankinta-alueita
ainakin ruskosuohaukalle, sinisuohaukalle, naurulokille ja kurjelle. Yhteenvetona arvioidaan, etta
monen lajien kohdalla turvetuotannosta saattaa syntya jonkinlaisia haitallisia vaikutuksia, mutta
elinolosuhteiden kannalta ratkaisevaa haittaa suojeluperusteena mainituille lintudirektiivin liit-
teen | lagjeille niiden pesiessa Natura-alueella ei aiheutuisi.

Kuljunnevan turvetuotannon mydéta Natura-alueen lahiympéariston metsépeitteisyyden vahene-
minen voisi kaventaa esimerkiksi metsdkanalintujen elintilaa Natura-alueen pohjoisosissa, mutta
ei niin suuresti, ettd populaation eristyminen olisi mahdollista. Nain ollen arvioidaan, etta Kul-
junnevan ottaminen turvetuotantokdyttdon ei merkittavasti vahentaisi Natura-alueella ruokaile-
vien tai muutoin esiintyvien lintujen maaria, eikd myoéskdan vaarantaisi Natura-alueen asemaa

lenkaan.

Arvio hairidvaikutuksesta

Kuljunnevan turvetuotannosta héairibvaikutuksia voisi teoriassa esiintyd Natura-alueen osista
etenkin Vaha Mulkkujarven pohjois- ja koillisosassa, perustuen turvetuotantoalueen laheisyy-
teen. Erilaisista hairiomekanismeista keskeisimpéna tassa tapauksessa voidaan pitaa ihmisen lii-
ketta. Yleisesti ottaen hairidvaikutuksille alttimpia ovat ihmista karttavat lajit, kuten petolinnut
ja kanalinnut. Petolinnuille aiheutuvan hairién vaikutusetdisyydeksi suhteessa pesépaikkaan on
esitetty tutkimuksesta riippuen mm. sinisuohaukalla noin 500—750 m ja kanahaukalla noin 100—
500 m riippuen pesimakauden vaiheesta (Kontkanen & Nevalainen 2002, Ruddock & Whitfield
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2007). Kotkilla ihmisliikkeen héairidvaikutukset on joissakin tutkimuksissa arvioitu voivan ulottua
yli kilometriin (Ruddockin & Whitfield 2007). Metsolla soidinaikaan on todettu pakoetdisyyden
vaihtelevan 50-500 m valilla erddssa tutkimuksessa (Ruddock & Whitfield 2007). Muista alueel-
la esiintyvista lajeista metsahanhi ja kurki kuuluvat ihmista karttaviin lajeihin. Nykytilaan verrat-
tuna vaikutuksia lieventaisi turvetuotantoalueen ja Natura-alueen valinen puusto seka alueiden
vélissa kulkeva tie.

Lahin osa Natura-alueesta, Vaha Mulkkujarvi, on ilmakuvatarkastelun perusteella vedenpinnan
laskemisen mydtd muuttunut ns. vesijatoksi, joka koostuu paaasiassa saraluhdasta. Varsinaisia
lampia ei juuri ole, joten vesilintuja talla osalla Natura-aluetta on todennékoisesti vahan. Sen si-
jaan kyseisella alueella pesiviin ihmistoimintaa karttaviin lajeihin voivat kuulua mm. kahlaajat,
kanalinnut ja kurki. Suojeluperusteena mainituista aremmista lajeista esim. sinisuohaukka voisi
pesia reunojen kuivemmilla rameilld. Tutkimusten valossa héairiévaikutuksen maksimimaalinen
alue voisi olla em. lajeilla turvetuotantoalueesta joitakin satoja metreja, enimmillddn noin 500
metrid (sinisuohaukalla 750 m). Tama 500 metrin sdde suoaltaaseen verrattuna kattaisi Vaha
Mulkkujarven alueesta kolmasosan. Talla hairidalueella monien lajien esiintymien heikkeneminen
on mahdollista, osin todennédkéistakin, kuten kahlaajien, kurjen ja kanalintujen. Kirjallisuustie-
toihin verrattuna esiintymén haviaminen tai dramaattinen vdheneminen ei kuitenkaan ole to-
dennakdista. Ottaen lisdksi huomioon Kurkisalontien seka metsavyhykkeen Natura-alueen ja
turvetuotantoalueen valissa, hairion kasvava vaikutus nykytilanteeseen verrattuna ei ole yhta
suuri kuin ilman tietd. My6s Mulkkujarven puolelle 500 metrin sade yltda pienelta osalta, mutta
alueiden vélisen laajemman metsavydhykkeen vuoksi hairibvaikutus sinne arvioidaan vahai-
semmaksi. Muutoinkin maksimaalinen héairidalue on pieni osa koko Natura-aluetta. Valtaosalla
Natura-aluetta lajien esiintymisessa ei olisi odotettavissa muutoksia hairiévaikutusten vuoksi.

Meluléhteind turvetuotannossa tarvittavien koneiden aiheuttama &&ni muistuttaa tieliikenteen
kaltaista tasaista aanta. Hollannissa tehdyssa tutkimuksessa tulokset osoittivat, ettd pesimati-
heys oli alentunut tievaylien lahiymparistéssa useilla lintulajeilla. Melua ja linnustoa koskevissa
tutkimuksissa on melko vahan esitetty kynnysarvoja, joilla melun linnustovaikutuksia esiintyy.
Desibelirajoja on tutkittu ainakin kosteikkojen lintulgjeilla, joilla pesimatiheytta alentavan liiken-
teen danenvoimakkuuden rajaksi maaritettiin 43—60 dB lajista riippuen (Reijnen ym. 1995). Hol-
lantilaisessa tutkimuksessa selvitettiin puolestaan rautatieliikenteen melun vaikutusta niittylajei-
hin (Waterman, ym. 2004). Tutkimuksessa méaaritettiin kynnysarvoja, joilla 1 % linnuista haviaa
alueelta; kahlaajien kynnysarvoksi saatiin 45 dB, heinatavin 49 dB ja kaikkien niittylajien kyn-
nysarvoksi 44 dB. Pernajanlahdella tutkittiin moottoritiehankkeen vaikutuksia lahden linnustoon
(Hirvonen 2001). Selvityksessa todettiin kahlaajien vahentyneen alueella, jonka liikenteen tuot-
tama melu oli vahintddn 56 dB (< 800 m). On tosin huomioitava, ettd edella mainituissa tutki-
muksissa my6s muut syyt kuin melu, saattoivat olla vaikuttamassa lintujen runsauteen. Yleisesti
ottaen turvetuotannon synnyttama melu (ylittdessdan 40 db:n rajan) voi yltdd 300-500 metrin
paahan. Kurkisalontien vuorokautisista ajoneuvomaéaarista ei ollut saatavilla tietoa. Tie lienee
suhteellisen vahan kaytetty, mutta siita kuitenkin syntyy jonkin verran nykyisellaan jo melua.
Tutkimukset viittaavat siihen, ettd turvetuotannon melulla voisi olla kielteisia vaikutuksia Natu-
ra-alueen pohjoisosissa mm. kahlaajille. Vaikutus kohdistuisi kuitenkin vain pieneen osaan Natu-
ra-alueen kahlaajien kokonaiskannasta.

Turvepoélyn vaikutukset lintukantoihin tunnetaan puutteellisesti. Teoriassa runsaana poély saattai-
si vahentaa lintujen ravintokohteita, kuten selkdrangattomien esiintymiéd. Kuitenkin tassa tapa-
uksessa Natura-alueella turvepélyn esiintyminen olisi niin vahaista, ettd sen vaikutus jaisi lintu-
jen kannalta todennakdisesti merkityksettdmaksi. Puusto turvetuotantoalueen ja Natura-alueen
valissa rajoittaisi pélyn kulkeutumista Natura-alueelle. Vallitsevat tuulensuunnat (lounaistuulet)
kuljettaisivat Kuljunnevalla syntyvan poélyn yleensa poispain Natura-alueesta. Sateiden aikana
poly kulkeutuisi maaperaan.

Natura-lomakkeessa mainitut salassa pidettavat lajit ovat ihmistoimintaan suhtautumisessaan
arkoja. Edella mainittujen lintulajien tiedossa olevat pesapaikat ovat kuitenkin niin etdalla Kul-
junnevan turvetuotantoon soveltuvasta alueesta, ettei suoria hairibvaikutuksia ole odotettavissa.
Lisdksi Kuljunnevan alue ei ole em. lajien erityisesti suosimaa elinymparistéa, esimerkiksi ravin-
non hankinnassa.



83

Kokonaisuutena arvioidaan, ettd Kuljunnevan turvetuotannosta suojeluperusteena mainituille
lintulajeille tai lisattavaksi ehdotettuihin lajeihin ei aiheudu merkittavia kielteisia vaikutuksia ra-
kentamis- tai toiminta-aikana tai toiminta-ajan jalkeen. Lajien elinolosuhteet Natura-alueella ei-
vét ratkaisevasti heikkene turvetuotannon vuoksi. Jatkosuunnittelussa on kuitenkin erédén salas-
sa pidettavan uhanalaisen lajin esiintyminen pyrittédva luotettavasti selvittamaan ja erityisesti,
voiko Kuljunnevan vaikutusalueella olla lajin pesapaikka.

Vahaiset kielteiset vaikutukset ovat mahdollisia monen lajin kohdalla. Naista useiden lajien koh-
dalla vaikutuksia voi syntya lahinna silloin, mikali turvetuotantoalue tulee Natura-alueen valit-
tomaan laheisyyteen suoaltaan rajauksen mukaisesti. Tarkastelu lajeittain on esitetty tiivistetysti
seuraavissa taulukoissa.

Taulukko 6-36. Arvio vaikutuksista lajeittain lintudirektiivin liitteen I lajeihin.

Vaikutus: Jonkin verran kielteinen, mutta ei merkittavan kielteinen "-", Ei vaikutusta "0", myon-
teinen. "+".

Elinymparistomenetyk- Hairiovaikutuk- Kokonaisar-
Laji set set Vvio
ruskosuohaukka B 0 0
sinisuohaukka B - -

laulujoutsen

palokarki - 0 -
kurki -+ - -
pikkulokki 0 0 0

kapustarinta

mustakurkku-uikku

kalatiira 0 0 0

Viirupollo -

0 .
metso -...0 - -
pyy -..0

liro - - -

salassa pidettava uhanalai-
nen laji 0 0 0

Taulukko 6-37. Arvio vaikutuksista saanndéllisesti esiintyviin muuttolintulajeihin. Selitykset ks. edellinen
taulukko.

Laji Elinympéaristomenetykset | Hairidvaikutukset | Kokonaisarvio
jouhisorsa - 0 -
nuolihaukka 0 0 0
naurulokki 0 0 0
harkalintu 0 0 0

Taulukko 6-38. Arvio vaikutuksista suojelun perusteeksi lisattavaksi ehdotettuihin lajeihin. Selitykset
ks. edellinen taulukko.

Elinymparistomenetyk- | Hairiovaikutuk- | Kokonaisar-

Laj set set Vvio

metsahanhi

tukkasotka

lapasotka

mustalintu

O|O|o|o|!
O |O|0|O0|!

uivelo

O|O|Oo|0|O]|!

keltavastarakki -

suokukko - -..0

o
ol
Ol

lapintiira

teeri -..0

o

mustaviklo 0 0

salassa pidettava uhanalainen -+ - -
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6.6.9 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Tulkinnan mukaan, vaikka vaikutukset eivat olisi mihinkddn luontotyyppiin tai lajiin yksindan
merkittavid, vahaiset tai kohtalaisen suuret vaikutukset moneen lajiin ja luontotyyppiin saatta-
vat heikentdd alueen ekologista rakennetta tai toimintaa merkittavasti. Kuljunnevan turvetuo-
tannon vaikutukset voivat olla jonkin verran haitallisia useisiin lintulajeihin, jos turvetuotanto-
alue yltda suoaltaan mukaisesti Natura-alueen reunalle. Téallaiset useaan lajiin kohdistuvat hai-
talliset vaikutukset ovat ehkaistavissa riittavalla suojavydhykkeella Natura-alueeseen nahden.

6.6.10 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Mikali mahdollinen Kuljunnevan turvetuotantoalue suunnitellaan siten, ettd eristysojien vedet
johdetaan Mulkkujarveen, vdhentaisi tama jarviin laskevan virtaaman muutoksia. Tuotantoalu-
een eteldosaan tulee jattaa riittavan levea suojavydhyke, jotta Vaha Mulkkujarven pohjoisosan
suotautumis- ja virtausreitit sailyvat varmasti nykyisena.

Lintujen kohdalla vaikutusten torjumiseksi on syyta jattaa riittava puustoinen suojavydhyke tur-
vetuotantoalueen ja Natura-alueen vélille, pyrkimalla etenkin estamaan avoin nékdyhteys aluei-
den valilla. Jatkosuunnittelussa salassa pidettavan uhanalaisen lajin esiintyminen alueella on
selvitettava ja erityisesti voiko Kuljunnevan vaikutusalueella olla lajin kayttama pesapaikka.

7. YHTEISVAIKUTUKSET MUIDEN HANKKEIDEN KANSSA

Tiedossa ei ole suunnitelmia tai hankkeita, joilla yhdesséa nyt tarkasteltavana olevien aluevaraus-
ten kanssa olisi tarkasteltavien Natura-alueiden suojeluperusteisiin kohdistuvia vaikutuksia.

Kohteet ovat jo pitkélti ojitettuja turvemetséaalueita. Vesistdjen tilaan vaikuttavat jo nykytilassa
metsatalouden, maatalouden ja olemassa olevan turvetuotannon kuormitus. Turvetuotannon
vaikutukset ovat suurimmat kuntoonpanovaiheessa. Mikali turvemetsatalouden kunnostusojituk-
set ajoittuvat yhtd aikaa kuntoonpanovaiheeseen, voivat paikalliset vaikutukset olla merkittavat.
Vesistovaikutukset voivat korostua useassa valuma-alueen latvavesiin laskevassa kohteessa,
joissa esimerkiksi vedenlaatu on nykyisin hyva ja/tai virtaama pieni. Talléin vesimuodostuma voi
olla herkka pienillekin muutoksille.

Lapvaartin-lsojoen ja Ahtavanjoen Natura-vesistdjen osalta on arvioitu, ettid ko. valuma-
alueiden maankayttomuotojen kokonaiskuormitus olemassa oleva turvetuotanto mukaan lukien
kasvaisi ja turvetuotannon osuus kokonaiskuormituksesta olisi uudet tuotantosuot mukaan luki-
en talléin merkittava. Kyseisten Natura-alueiden suojeluperusteisiin on arvioitu aiheutuvan mer-
kittavia haitallisia vaikutuksia p&dasiassa eri maankayttémuotojen yhteisvaikutusten nékoékul-
masta. Yhteisvaikutukset on arvioitu kyseisten Natura-alueiden vaikutusarviotarkastelujen yh-
teydessa.

8. HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN LIEVENTAMINEN

Haitallisten vaikutusten lieventamiskeinoja ja -mahdollisuuksia on kasitelty kunkin Natura-
aluetta koskevan vaikutusarvioinnin yhteydessa. Haitallisia vesistdvaikutuksia on mahdollista
lieventdd useassa tarkastellussa kohteessa mm. laskuvesien kuivatussuunnan kaannoksilla seka
tuotantoteknisilla ratkaisuilla varsinkin tuotannon loppuvaiheessa. Muita vaikutusten vahenta-
miskeinoja ovat esimerkiksi riittdvan suojavydhykkeen jattdminen Natura-alueen ja turvetuotan-
toalueen valiin melu- ja poélyvaikutusten vdhentadmiseksi. Joissakin tapauksissa haitallisten vai-
kutusten lieventamiskeinot eivéat kuitenkaan ratkaisevasti vdhennd Natura-alueisiin kohdistuvia
haitallisia vaikutuksia. Yleisesti ottaen Turvetuotannon ympaéristénsuojeluohjeen mukaisten rat-
kaisujen noudattamisella kuntoonpano-, tuotanto- ja jalkihoitovaiheessa voidaan nykytiedon va-
lossa vahentaa turvetuotannon ymparistévaikutuksia mahdollisimman tehokkaasti.
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Nyt tarkasteltavina olevista soista esimerkiksi Haukilamminnevan vesien k&annoélla Natura-
alueen ulkopuolelle voidaan pitkalti valttda Ison Koirajarven Natura-alueeseen turvetuotannosta
aiheutuvat haitat. Myos Vatnevalla (Matosuon Natura-alue) vesienkdantd voisi olla tulla kysee-
seen. Kuljunnevan tuotantoalueen haitallisia vaikutuksia voidaan puolestaan vahentad merkitta-
vasti riittavan levealla suojavythykkeellda Natura-alueen ja tuotantoalueen vélissd (meluvaiku-
tukset, hydrologiset muutokset). Lapvaartinjoen ja Ahtavanjoen Natura-alueilla vaikutusten lie-
ventdminen pelkkien tuotantoteknisten ratkaisujen lisdksi on haastavaa. Yksittdisten tuotan-
tosoiden tuotantoon ottaminen kyseisilla Natura-alueilla on kuitenkin tutkittava tapauskohtaises-
ti; lieventavia seikkoja voivat olla esimerkiksi olemassa olevan turvetuotannon merkittava vahe-
neminen valuma-alueella tai se, ettd valiton alapuolinen purkuvesistd ei ole erityisen herkka
kuormituksen lisdantymiselle.

9. YHTEENVETO

Etela-Pohjanmaan maakuntahallitus paatti helmikuussa 2013 kaynnistdd Etela-Pohjanmaan 11
vaihemaakuntakaavan laatimisen. Vaihemaakuntakaava koskee turvetuotantoa, suoluonnon
suojelua, bioenergialaitoksia, energiapuun terminaaleja ja kulttuurimaisemia. Vaihemaakunta-
kaavan luonnos on ollut nahtavilla 11.1.—-10.3.2017. Kaavaluonnoksessa on osoitettu kokonai-
suudessaan 15 000 hehtaaria uusia turvetuotantoon soveltuvia alueita korvaamaan kaytdsta
poistuvaa tuotantoalaa. Tassa selvityksessa arvioidaan luonnonsuojelulain edellyttamalla tavalla
kaavassa osoitettujen turvetuotantoalueiden vaikutuksia Natura 2000-suojelualueisiin. Arviointi
on kohdistettu niihin Natura-alueisiin, joihin maakuntaliiton Natura-arvioinnin tarveselvityksen
(Eteld-Pohjanmaan liitto 2016) mukaan saattaa kohdistua merkittavia vaikutuksia. Natura-
arvioinnin tarve katsottiin olevan seuraavilla Natura-alueilla: Ison Koirajarven harju
(F10800120), Nattypii (FI0800103), Lapvaartinjokilaakso  (FI0800111), Larvanneva
(F10800027), Matosuo (FI0800038) ja Ahtavanjoki (FI0800110). Turvetuotantoon soveltuvaksi
ehdotetut alueet, joiden vaikutuksia tuli tutkia tarkemmin Natura-arvioinnissa, oli yhteensa 17
kappaletta.

Seuraavassa on esitetty tiivistetysti tdman Natura-arvion tulokset. Huomioitavaa on, etta ky-
seessa on maakuntakaavatason vaikutusten arviointi ja vaikutukset Natura-alueisiin tulee tarvit-
taessa arvioida tarkemmin hankekohtaisissa luvitusprosesseissa.

Ison Koirajarven harju (F10800120, SCI)

Ison Koirajarven harjun itdpuolella lahimmilladn noin 300 metrin etdisyydella sijaitsee Hauki-
lamminnevan suoallas. Haukilamminnevan kuivatusvedet voitaisiin ohjata kulkevaksi Ison-
Koirajarven harjun Natura-alueen eteldosan lavitse Hirvijokea pitkin. Turvetuotannolla ei ole ar-
vioitu olevan kuivattavia vaikutuksia tai merkittavaa poélyvaikutusta Natura-alueelle. Mikali kui-
vatusvedet johdetaan Hirvijokeen, saattaisi vesistovaikutuksilla olla pitkalla aikavalilla lievia hei-
kentdvia vaikutuksia Pikkujoet ja purot —direktiiviluontotyyppiin. Vaikutusarvion perusteella
Haukilamminnevan turvetuotannolla arvioidaan olevan véhainen heikentava vaikutus Natura-
alueen direktiiviluontotyyppeihin ja ei vaikutusta luontodirektiivin liitteen Il lajeihin. Lievennys-
toimet (kuivatusvedet johdetaan toisaalle Natura-alueen ulkopuolelle) huomioiden suojeluperus-
teisiin ei arvioida olevan merkittavia haitallisia vaikutuksia. Natura-alueen eheyteen Haukilam-
minnevan turvetuotannolla ei olisi merkittavia haitallisia vaikutuksia.

Lapvaartinjokilaakso (F10800111, SCI)

Lapvaartinjokilaakson valuma-alueelle ja samalla Lapvaartinjokilaakson Natura-alueen vaikutus-
piiriin on ehdotettu yhteensa 6 uutta turvetuotantoaluetta (yhteensa noin 600 ha). Mikali kaikki
uudet suoaltaat otettaisiin turvetuotantoon, turvetuotannossa oleva pinta-ala Lapvaartinjoen va-
luma-alueella kaksinkertaistuisi. Turvetuotannon lisdantyminen kasvattaisi kokonaiskuormitusta
vesistoalueella. Turvetuotannon osuus kokonaiskuormituksesta olisi siten merkittava, vaikka
maatalous olisikin edelleen suurin kuormittaja. Vesistéalueen vesienhoidon toimenpideohjelman
tavoitteena onkin vesien tilan parantaminen. Lapvaartin-Isojoen vesistdalueella elava merivael-
teinen taimenkanta on ainoa Selkameren rannikolla jéljella oleva luonnonvarainen ja alkuperéi-
seksi arvioitu meritaimenkanta. Vesiston taimenkanta on kalataloudelliselta kannalta poikkeuk-
sellisen arvokas, minka johdosta Lapvaartin-lsojoen vesistd on valittu mukaan UNESCO:n kan-
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sainvalisiin ns. Project Aqua vesiensuojelukohteisiin. Lapvaartinjokilaakson Natura-alueen suoje-
luperusteisiin on ehdotettu lisattavaksi jokihelmisimpukka, joka on erityisen herkka vedenlaadun
muutoksille. Uuden turvetuotannon kuormituksen ja olemassa olevan kuormituksen yhteisvaiku-
tuksella on arvioitu olevan merkittava kielteinen vaikutus Lapvaartinjokilaakson luontodirektiivin
Il lajeille (jokihelmisimpukka). Natura-alueen eheyteen on arvioitu olevan kielteinen vaikutus
lahinn& meritaimenen, purotaimenen ja jokihelmisimpukan séilymisen kannalta. Kielteista vaiku-
tusta on arvioitu olevan myds luontotyyppiin jokireitit. Kokonaisuudessaan uusien alueiden ot-
taminen tuotantoon olemassa oleva muun maankaytdén kuormitus mukaan lukien on arvioitu ai-
heuttavan merkittavia kielteisia vaikutuksia Lapvaartinjokilaakson Natura-alueeseen.

Ahtavanjoki (F10800110, SCI)

Ahtavanjoen valuma-alueelle ja samalla Ahtavanjoen Natura-alueen vaikutuspiiriin on ehdotettu
yhteensa 7 uutta turvetuotantoaluetta (yhteensa noin 600 ha). Turvetuotannon lisaantyminen
kasvattaisi kokonaiskuormitusta vesistdalueella. Ahtdvanjoen Natura-alueella suojeluperusteena
ovat luontodirektiivin liitteen 11 lajeista saukko seka jokihelmisimpukka (uhanalainen laji). Talla
hetkella jokihelmisimpukoiden tila on Ahtavanjoessa heikko, ja kanta on tuhoutumassa lahivuo-
sina ellei tilanne parane. Kannaksi arvioidaan nykyiselldan noin 500 yksil64. Ahtavanjoki on mu-
kana EU:n FRESHABIT-hankkeessa, jossa pyritadn elvyttamaan Ahtavanjoen ikaantynytta ja va-
hentyvaa jokihelmisimpukkakantaa. Taimenkannan suojelu ja elinolojen parantaminen tukevat
jokihelmisimpukan suojelutydta. Uuden turvetuotannon kuormituksen ja olemassa olevan kuor-
mituksen yhteisvaikutuksella on arvioitu olevan vahintaan kohtalainen kielteinen vaikutus luon-
todirektiivin 11 lajeille (jokihelmisimpukka). Natura-alueen eheyteen on arvioitu olevan kielteinen
vaikutus lahinnd meritaimenen, purotaimenen ja jokihelmisimpukan sailymisen kannalta. Koko-
naisuudessaan uusien alueiden ottaminen tuotantoon olemassa oleva muun maankaytdn kuor-
mitus mukaan lukien on arvioitu aiheuttavan merkittavia kielteisia vaikutuksia Ahtavanjoen Na-
tura-alueeseen.

Matosuo (F10800038, SCI)

Vatnevan mahdollinen turvetuotantoalue sijaitsee Matosuon Natura-alueen itdpuolella sen valit-
tomassa laheisyydessa. Vatnevan turvetuotantoalueen kuivatusvesien todenndkéinen johtamis-
reitti olisi Matosuon Natura-alueen lavitse kulkevan Naatapuron kautta. Arvion perusteella Vat-
nevan kuivattamisella saattaisi olla pienialaisesti kuivattavaa vaikutusta Matosuon Natura-
alueen laitaosille. Toisaalta kuivatusvesien johtaminen Naatapuron kautta todennakdisesti lisaisi
myds puron kiintoaine- ja humuspitoisuutta seka ravinteisuutta, milla saattaisi olla pitkalla aika-
valilla merkittavia heikentavia vaikutuksia Naatapuron arvokkaan pienvesiston luonnontilalle.
Metsapeuraa on ehdotettu lisattdvaksi Matosuon Natura-alueen suojeluperusteisiin, silla sen on
havaittu esiintyvan useina vuosina Matosuon alueella. Metsapeuran kannalta on kuitenkin pidet-
tava todennakodisend, ettd lajin esiintyminen Matosuolla jatkuu, eika turvetuotanto ratkaisevalla
tavalla heikenna lajin elinolosuhteita Natura-alueella. Vaikutusarvion perusteella Vatnevan tur-
vetuotannolla arvioidaan olevan kohtalainen kielteinen vaikutus luontotyyppiin Vuorten alapuoli-
set tasankojoet ja vahainen kielteinen vaikutus metsapeuralle. Kokonaisuudessaan Vatnevan
turvetuotannolla arvioidaan olevan merkittavia kielteisia vaikutuksia Matosuon Natura-alueen
suojeluperusteisiin ja Natura-alueen eheyteen.

Néattypii (FI0800103, SCI)

Varisnevan mahdollinen turvetuotantoalue sijoittuu Nattypiin Natura-alueen kaakkoispuolelle sen
valittomaan laheisyyteen. Arvion perusteella Varisnevan mahdollisesta turvetuotannosta ei ai-
heutuisi Natura-alueelle merkittavia kuivattavia vaikutuksia eika vesistovaikutuksia, silla kuiva-
tusvesia ei johdeta Natura-alueen kautta. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti tuotantoalueen
kuivattamisella saattaisi olla vahaista ja pienialaista kuivattavaa vaikutusta Natura-alueen ita-
osassa, milla voisi periaatteessa olla vahaista haittaa suojeluperusteena olevalle Boreaaliset leh-
dot -luontotyypille. Suojeluperusteena olevalle liito-oravalle saattaisi aiheutua vahaista melu-
haittaa tuotantoalueen laheisella Natura-alueella. Vaikutusarvion perusteella Varisnevan turve-
tuotannolla arvioidaan olevan korkeintaan vahadinen heikentava vaikutus luontotyyppiin Boreaa-
liset lehdot ja vahainen kielteinen vaikutus suojeluperusteena olevalle liito-oravalle. Kokonai-
suudessaan Varisnevan turvetuotannolla ei ole merkittavia vaikutuksia Natura-alueen suojelupe-
rusteisiin tai eheyteen.
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Larvanneva (F10800027, SCI, SPA)

Larvannevan Natura-alueen pohjoispuolella sijaitsee Kuljunnevan mahdollinen turvetuotanto-
alue. Tuotantoalueen kuivatusvesien todennakoéinen laskureitti on kohti Vaha Mulkkujarven jar-
vikuiviota, joka kuuluu my6s Larvannevan Natura-alueeseen. Kuljunnevan ravinne-, kiintoaine
ja humuskuormitus pidattyisi todennédkoéisesti suurelta osin Vaha Mulkkujarven jarvikuivioon. Li-
saksi Vaha Mulkkujarveen tuleva vesimaara kasvaisi todennakoisesti hieman. Nailla saattaa olla
kielteisid vaikutuksia Vaha Mulkkujarven suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin. Kokonai-
suutena arvioidaan, ettd Kuljunnevan turvetuotannosta suojeluperusteena mainituille lintulajeille
tai lisattavaksi ehdotettuihin lajeihin ei aiheudu merkittavia kielteisia vaikutuksia. Lajien elin-
olosuhteet Natura-alueella eivéat ratkaisevasti heikkene turvetuotannon vuoksi. Vaikutusarvion
perusteella Kuljunnevan turvetuotannolla arvioidaan olevan kohtalainen kielteinen vaikutus luon-
totyyppiin vaihettumissuot ja rantasuot ja vahainen kielteinen vaikutus suojeluperusteena ole-
valle linnustolle. Kokonaisuudessaan Kuljunnevan turvetuotannolla olisi siten kohtalaisia vaiku-
tuksia Larvannevan Natura-alueen suojeluperusteisiin, mutta ei merkittavia haitallisia vaikutuk-
sia Natura-alueen eheyteen.
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LIITE 1

Etela-Pohjanmaan vaihemaakuntakaava 111 turvetuotantoon soveltuvien alueiden vaikutukset
Natura-alueisiin -raportissa mainittujen luontotyyppien kuvaukset Airaksinen & Karttunen
(2001) mukaisesti.

3160 Humuspitoiset lammet ja jarvet

Luontotyyppiin maaritelman mukaan luettavat vesistot ovat runsashumuksisia ja niukkaravinteisia jarvia
ja lampia, joiden vesi on humuspitoisten aineiden ruskeaksi varjadmaa. Suurin osa Suomen jarvista on
humuspitoisia, etenkin runsassoisilla seuduilla. Joskus naissa vesissd on lahdevaikutusta ja sen
seurauksena kirkkaampaa ja ravinteikkaampaa vettd. Humuspitoiset vedet ovat happamia, niiden pH on
4,5-6. Kasvillisuus on harvaa ja kelluslehtisen kasvillisuuden maara vaihtelee, mutta vesisammalet voivat
olla runsaita. Rantavydhyke on usein soistunut ja siind on kelluvia rahkasammalkasvustoja. llmaversoisia
kasveja kuten jarviruokoa ja jarvikortetta (Equisetum, Phragmites) on yleensa hyvin niukasti.

3210 Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit

Luontotyyppiin luetaan luonnontilaiset tai lahes luonnontilaiset jokireitit ja niiden osat boreaalisella ja
hemiboreaalisella vybdhykkeelld. Vesi on niukkaravinteista ja veden pinnan vuodenaikainen
korkeusvaihtelu on suurta. Jokireitit ovat vaihtelevia, niissa voi olla vesiputouksia, koskia, suvantoja ja
niithin voi liittyd pienia jarvia. Jokiveden kuluttavan ja kuljettavan vaikutuksen vuoksi veden
ravinnepitoisuus on suurin jokisuulla, missa veden kuljettama aines alkaa kasaantua. Korkeimmilla
tuntureilla jokireitit saavat alkunsa jaatikoista, paksuista lumikerroksista tai laajoilta paksulumisilta suo-
ja metsaalueilta. Kaikki koskiensuojelulain kohteet luetaan kuuluvaksi tdhan luontotyyppiin.

3260 Pikkujoet ja purot

Tahan luontotyyppiin kuuluvat luonnontilaiset virtaavat pikkujoet ja pienvedet, kuten purot ja lahteiset
purot. Ymparistoltdan ja vesitaloudeltaan luonnontilaiset virtaavat vedet ovat tarkeitd monille kasvi- ja
elainryhmille. Tama luontotyyppi on muuttunut suuresti viime vuosikymmenind. Vain muutama prosentti
alkuperaisista virtaavista pienvesistd on edelleen luonnontilassa. Luonnontilaiseksi tulkittavalta joelta tai
purolta edellytetddn tietyn levyistd luonnontilaista suojavydhykettd. Taméan luontotyypin vesistdja
voidaan luokitella tarkemmin pohjan laadun mukaan: turve, moreeni ja harjumaan seka savialustan
vesistdt. Toinen peruste on veden ravinteisuus: rehevat, keskiravinteiset ja karut vesistdt. Pikkujokiin ja
puroihin tulisi lukea paitsi varsinaiset pienvedet, myds laajuudeltaan pienet kohteet, lyhyet joenpéatkat
yms. Esimerkiksi yksittaiset pienehkot kosket, joissa on yhtenainen sammalkasvillisuus, kuuluvat tdhan
tyyppiin. Luontotyypin edustavuutta lisdéd uoman monipuolisuus, suvantojen ja koskien vuorottelu
Erityisesti sammallajiston monipuolisuus ja harvinaisten lajien esiintyminen vaikuttavat luontotyypin
edustavuuteen.

7110 Keidassuot

Keidassuot ovat ombrotrofisia, niukkaravinteisia soita, jotka saavat ravinteensa paaasiassa sadevedesta
ja joiden vedenpinta on yleensa korkeammalla kuin ympardiva vedenpinnan taso. Monivuotisessa
kasvillisuudessa suota luonnehtivat varikkdat rahkasammalmattdat, joiden ansiosta suo kasvaa
korkeutta. Vesiallikot voivat olla keidassoilla tyypillisia. Suota voidaan pitdd luonnontilaisena, mikali se
yllapitad merkittdvan laajalti normaalioloissa turvetta tuottavat ekologiset olosuhteet ja kasvillisuuden.
Koskemattomia tai lahes koskemattomia keidassoita on Euroopassa hyvin vahan lukuun ottamatta
Suomea ja Ruotsia, joissa keidassuot ovat vallitseva suoyhdistymatyyppi hemi- ja eteldboreaalisilla
vybhykkeilla. Keidassuot ovat Suomessa yleinen suoyhdistymétyyppi, mutta luonnontilaisina sailyneet
suoalueet ovat huomattavasti harvinaisempia. IThmistoiminnan vuoksi keidassoiden esiintymisverkosto on
harventunut, niiden pinta-ala pienentynyt ja luonnontilaisuus heikentynyt.

7140 Vaihettumissuot ja rantasuot

Turvetta muodostavia, vaha- tai keskiravinteisten alustojen kasviyhdyskuntia, joille on tunnusomaista
minerotrofisten ja ombrotrofisten tyyppien valimuotoiset piirteet. Tyyppiin sisédltyy laaja ja
monimuotoinen joukko kasviyhdyskuntia. Laajoilla suoalueilla ndkyvimmét yhdyskunnat koostuvat
keskikokoisista tai pienista saraikoista, joissa kasvaa my6s rahka- tai ruskosammalia. Niihin tavallisesti
liittyy my6s vesi- ja rantakasviyhdyskuntia.



7310 Aapasuot

Aapasuot ovat keski- ja pohjoisboreaalisten vybdhykkeiden suoyhdistymatyyppi, jota luonnehtii
minerotrofinen nevakasvillisuus yhdistyméan keskiosissa. Aapasuot ovat yleensa laajoja soita, joiden
vesista keskeinen osa tulee lumensulamisvesistd, jotka kevaisin seisovat suolla. Suoaltaan valuma-alue
on yleensd huomattavasti suurempi kuin varsinainen suoallas. Aapasuon keskiosat saavat vetta
syrjdosilta. Vesi virtaa laajalla rintamalla p&&osin huokoisessa pintakerroksessa. Paaasiallisesti
kasvillisuus koostuu pohjoisboreaalisella vybhykkeelld oligo-mesotrofisesta rimpien ja janteiden
muodostamasta mosaiikista. Reunoilla on erilaisia rame- ja korpityyppeja.

9010 Luonnonmetsat

Boreaaliset luonnonmetséat jaetaan kolmeen osaan syntytavan perusteella: vanhoihin luonnontilaisiin tai
niiden kaltaisiin metsiin, nuoriin palon jalkeen luontaisesti kehittyneisiin lehtipuumetsiin seka tuoreisiin
metsapaloaloihin. Vanhoista luonnontilaisista tai niiden kaltaisista metsistd erotetaan liséksi viisi
alatyyppia puulajien mukaan.

Vanhat luonnonmetséat ovat metsien kliimaksi- tai myodhéaisida sukkessiovaiheita, joihin ihmistoiminta on
vaikuttanut vain vahan tai ei lainkaan. Nykyiset vanhat luonnonmetsat ovat vain pienid jaanteita
Fennoskandian alkuperéisistd luonnonmetsistd. Luonnonmetsat ovat monien uhanalaisten lajien,
erityisesti sienten, jakalien, sammalien ja hyonteisten (etenkin kovakuoriaisten) elinymparistoja.
Luonnontilaisten tai niiden kaltaisten vanhojen metsien olennaisin tunnusmerkki on niiden nykyisen
puuston luonnontilaisuus, jota ilmentavat seuraavat piirteet: puuston satunnainen alueellinen
jakautuminen ja vaihteleva- tai jatkuvakorkeuksinen kerroksellisuus. Kuolleen pystypuuston ja
maapuuston suuri maard, elavan puuston vaihteleva kokorakenne, siella taalla esiintyvat nykyista
puusukupolvea vanhemmat puut.

91D0 Puustoiset suot

Puustoiset suot ovat kosteilla tai marilla turvemailla kasvavia havu- ja lehtipuumetsia, joilla vedenpinta
on pysyvasti korkealla. Suomessa luontotyyppiin luetaan kuuluviksi useimmat eri suoyhdistelmiin
kuulumattomat metséiset suotyypit. Naitd ovat mm. mustikka-, muurain, metsakorte-, saniais-, ruoho-
ja heindkorvet, korpi-, pallosara-, tupasvilla- ja isovarpurdmeet, sara- ja nevakorvet sekd sara- ja
nevarameet. Keskeisid tekijoita luontotyypin sadilymisen kannalta ovat erityisesti suoalueen
luonnontilaisen puuston ja kasvillisuuden seka suoalueen hydrologian sailyminen luonnontilaisena.

7160 Lahteet ja lahdesuot

Lahteisiin ja lahdesoihin sisaltyvat lahteikkéluontotyypit eli avolahteet, tihkupinnat, ldahdenorot ja -purot,
mukaan lukien niitd ymparoéiva vallitsevasti lahteisyytta ilmentava kasvillisuus, sekd naiden muodostamat
erilaiset yhdistelmat. Lahteita ja lahdesoita luonnehtii jatkuva pohjaveden virtaus. Vesi on kylmaa,
tasalampoista ja virtauksen vuoksi hapekasta ja mineraalirikasta. Lahteissd voi olla purkautumisallas
mihin pohjavesi keraantyy ja erityisen kasvillisuuden luonnehtima laskupuro. Lahdesoilla pohjavesi tihkuu
pintaan maaperan tai turpeen lapi pitdaen ylla erikoista kasvillisuutta. Lahteet ja lahdesuot saattavat
pysya avoimina tai jaatymattd myos talvenlapi, vaikka ympéardiva alue olisikin jaatynyt tai lumen
peitossa. Alueilla esiintyy usein luontotyyppiin erikoistuneita selkarangattomia ja kasvilajistossa on
runsaasti pohjoisia lajeja.

7230 Letot

Letot ovat turvetta tai kalkkisaostumia tuottavia piensara- ja ruskosammalyhdyskuntia, jotka ovat
syntyneet pysyvasti marille maille. Vedenpinnan taso on letoilla pohjaveden pinnan korkeudella tai vahan
sen yla- tai alapuolella. Turpeen muodostus, mikali sita esiintyy, on vedenalaista. Letoilla kasvaa
poikkeuksellisen paljon nayttavia, erikoistuneita ja tiukasti kasvupaikkasidonnaisia lajeja.
Kasvillisuudessa erityisesti aitosammalet ovat letoille tunnusomaisia. Suomen lettojen pH vaihtelee
paaasiassa valilla 5,5-6,5.

7310 Aapasuot

Aapasuot on keski- ja pohjoisboreaalisten vydhykkeiden suoyhdistymatyyppi, jota luonnehtii
minerotrofinen nevakasvillisuus yhdistyman keskiosissa. Paaasiallisesti kasvillisuus koostuu oligotrofisista
Sphagnum papillosum -nevoista keskiboreaalisella vydhykkeella ja oligo-mesotrofisesta rimpien ja
janteiden muodostamasta mosaiikista pohjoisboreaalisella vyohykkeelld. Aapasuot ovat yleensa laajoja



soita, joiden vesista keskeinen osa tulee lumensulamisvesistd, jotka kevaisin seisovat suolla. Suoaltaan
valuma-alue on yleensa huomattavasti suurempi kuin varsinainen suoallas.

9010 Luonnonmetsat

Luontotyyppiin kuuluvat vanhat luonnonmetsat seka luonnontilaiset paloalat ja palon jalkeen
luonnontilaisina kehittyneet nuoret metsat. Vanhat luonnonmetsat ovat metsien kliimaksi- tai myohaisia
sukkessiovaiheita, joihin ihmistoiminta on vaikuttanut vain vahan tai ei lainkaan. Nykyiset vanhat
luonnonmetsét ovat vain pienia jaanteita Fennoskandian alkuperaisista luonnonmetsista. Voimaperainen
metsatalous, jota toteutetaan kaytannollisesti katsoen kaikkialla Pohjoismaissa, on suurelta osin
havittanyt vanhojen luonnonmetsien olennaiset piirteet, joita ovat mm. kuolleen pystypuuston ja
maapuuston runsaus, elavan puuston ik&-, koko- ja puulajivaihtelu, aikaisemman puustosukupolven puut
seka talousmetsia tasaisempi pienilmasto. Luonnonmetséat ovat monien uhanalaisten lajien, erityisesti
sienten, jakalien, sammalien ja hydnteisten elinympaéristdja. Luonnonmetséan paékriteeri on puuston ika
(vallitseva puusto on vahintddn metsataloudellisen uudistusidn savuttanutta). Muita kriteereita ovat
puuston luonnontilaisuus ja elidlajistollinen monimuotoisuus.

9050 Lehdot

Luontotyyppiin siséltyvat kaikki boreaalisen (ja alpiinisen) alueen lehdot ja lehtokorvet lukuun ottamatta
raviini- ja rinnelehtoja seka luonnontilaisia jalopuumetsia. Kuivimmat harjurinteiden lehdot kuuluvat
harjumetsiin. Lehtoja on boreaalisen vyohykkeen ravinteisilla multamailla laaksoissa, raviineissa ja
rinteilla, joissa maalaji on hienojakoista ja veden saatavuus hyva. Kuusi on lehtojen yleisin puulaji, mutta
lehtipuiden osuus on my6s usein merkittava. Korkeat ruohot ja saniaiset vallitsevat kenttékerroksen
kasvillisuudessa, mutta lajisto vaihtelee suuresti Fennoskandian eri osissa. Lehtoja luonnehtii
kerroksellinen kasvillisuus: pohjakerros on aukkoinen, vain osittain sammalien peitossa, ruohot ja heinat
vallitsevat kenttakerroksessa ja pensas- ja puustokerros ovat runsaslajisia. Boreaalisista lehdoista on
kuvattu lukuisia eri lehtokasvillisuustyyppeja, joiden paaryhmaét ovat kuivat, tuoreet ja kosteat lehdot.

9060 Harjumetsat

Harjuihin luetaan glasifluviaalisen (jaatikon sulamisvesien kasaaman/lajittuneen) aineksen muodostamat
rinteet ja niiden lakialueet. Harjumetsia ovat tyypillisten pitkittaisharjujen alueet seka harjujaksojen
delta-, sanduri- ja paatemoreenialueet, jotka selkeasti kohoavat ympaéaristéstaan niin, etta alueella on
jyrkkia paiste- ja varjorinteitd seka niiden véliin jaavia tasamaita. Tyypillisimmillaan harjut ovat yli 20
metrid korkeita harjanteita, joiden ympaéaristdolosuhteet vaihtelevat voimakkaammin kuin ympéardivien
tasamaiden kasvuolosuhteet. Erityisesti harjujen paiste- ja varjorinteiden véliset pienilmastolliset erot
voivat olla hyvin merkittavid. Siten rinteen ekspositio ja kaltevuus, joilla on vaikutusta rinteelle tulevan
auringon sateilyn maaraan seka sita kautta edelleen maaperén ja ilman lampdtiloihin, ovat harjuluonnon
keskeisia ekologisia tekijoita. Poikkeuksellista olosuhteista johtuen harjumetsat ovat suhteellisen
lajirikkaita, erityisesti hernekasveja ja levinneisyydeltddn itaisia “arolajeja”“ on runsaasti.

9080 Metsaluhdat

Metsaluhdat ovat pysyvan pintaveden vaikutuksen alaisia ja jaavat yleensa vuosittain tulvien alle. Ne
ovat kosteita tai markia puustoisia kosteikkoja, joissa muodostuu turvetta, vaikka turvekerros on usein
ohut. Puusto on tyypillisesti lehtipuustovaltaista. Puustossa yleisia ovat pohjoisboreaalisella vydhykella ja
karuilla paikoilla harmaaleppd, isot puumaiset pajut ja hieskoivu. Puiden runkojen ympaérilla on pienia
mattaita, mutta muuten marat rimpi- ja valipinnat vallitsevat.

91EO Tulvametsat

Luontotyyppiin kuuluvat metsat, jotka ajoittain peittyvat tulvaveden alle joen tai puron vedenpinnan
vuotuisen nousun vuoksi. Tulva-ajan ulkopuolella tulvametsat ovat kuivia ja ilmavia, eivatka ne ole
soistuneita. Boreaalisella vyohykkeella jokien ja purojen vedenpinta on korkeimmillaan kevaalla lumen
sulaessa ja toinen huippu sijoittuu loppusyksyyn. Loppusyksyn huippu on esiintymiseltdan vaihteleva; se
riippuu syksyn sademaarasta ja saattaa jopa puuttua. Lietettd sedimentoituu tulvametsiin niin paljon,
ettd se rajoittaa sammalien, jékalien ja normaalin metsakasvillisuuden kehitysta ja estda
kuusikoitumista. Tulvanvaikutus kasvillisuuteen vaihtelee sen mukaan mihin vuodenaikaan tulva sijoittuu,
kuinka suuri vedenkorkeuden vaihtelu on ja mik& on tulvajakson pituus. Merkittavaa on myos tulvaveden
mukanaan kuljettaman aineksen laatu ja sedimentoituminen seka joen valuma-alueen koko.
Kasvillisuudeltaan téallaiset metsat muistuttavat yleensa lehtoja tai lehtomaisia metsia, mutta
tulvavaikutus on edellytys rehevan kasvillisuuden sailymiselle.
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