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1. Johdanto 

Tämä luonto- ja maisemainventointien loppuraportti on tehty osana Etelä-Pohjanmaan ja 

Pohjanmaan maakunnissa vuonna 2021 käynnistynyttä Pohjaveden suojelun ja kiviaineshuollon 

yhteensovittamisen (POSKI) päivityshanketta. Maakuntien ensimmäinen yhteinen POSKI-hanke 

toteutettiin vuosina 1994ς1999 (Britschgi ym. 1999), jonka jälkeen niin maankäytön, alueiden 

suunnittelun kuin myös kiviaineksen käyttötarve on muuttunut huomattavasti. POSKI-hankkeen 

selvitykset toimivat tärkeänä taustaselvityksenä esimerkiksi uusille maakuntakaavoille 2050. 

Luonto- ja maisemakartoitetuista alueista iso osa oli inventoitu edellisessä POSKI-hankkeessa ja 

todettu joko täysin tai osittain maa-ainesten ottoon soveltuviksi. Täysin soveltuvilla alueilla ei ollut 

todettu edellisessä selvityksessä sellaisia erityisarvoja, jotka rajoittaisivat maa-ainesten ottoa. 

Vanhojen alueiden lisäksi uudessa hankkeessa kartoitettiin joukko uusia potentiaalisia 

kiviainesalueita, jotka osittain laajentavat vanhoja POSKI kalliokiviainesalueita ja osittain 

muodostavat uusia aluekokonaisuuksia. Potentiaaliset kiviainesalueet perustuvat Geologian 

tutkimuskeskuksen (myöhemmin GTK) erillisselvitykseen (Räisänen ym. 2022) alueiden 

kiviainespotentiaalista, kiviainesten laadusta ja alueellisista käyttökohteista. Lisäksi inventoitaviin 

kohteisiin otettiin hankkeen viimeisenä inventointivuonna mukaan muutamia Etelä-Pohjanmaan 

vanhassa maakuntakaavassa mukana ollutta kiviaineshuoltoon soveltuvaa aluetta, jotka eivät 

kuitenkaan kuuluneet vanhaan POSKI-aineistoon. 

Tarkempien maastotarkastelujen pyrkimyksenä oli selvittää alueilla mahdollisesti esiintyvät tärkeät 

geologiset, biologiset tai maisemalliset erityisarvot, joiden suojelu voi aiheuttaa ristiriitoja 

mahdollisen kiviainesten ottamistoiminnan kanssa tai jotka voivat vaikuttaa alueiden merkintään 

maakuntakaavoissa. Luonto- ja maisemainventointien organisoinnista vastasi Etelä-Pohjanmaan 

elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (myöhemmin ELY-keskus) ja rahoitus maastotöihin 

myönnettiin Ympäristöministeriöstä. 

Luonto- ja maisemainventointien maastokartoitukset toteutettiin konsulttityönä ja niistä vastasivat 

vuoroillaan 1ς2 luonnontieteellisen ja biologisen koulutuksen saanutta henkilöä. Luonto- ja 

maisemainventointien suunnitteluun ja ohjaamiseen osallistui henkilöstöä Etelä-Pohjanmaan ELY-

keskuksen ympäristövastuualueelta sekä molempien maakuntaliittojen puolelta. Tämän luonto- ja 

maisemainventointeja koskevan yhteenvetoraportin on laatinut Olli-Matti Kärnä Etelä-Pohjanmaan 

ELY-keskuksesta. 

2. Kohdejoukko 

Luonto- ja maisemakartoitusten karsittava kohdejoukko muodostui alueista, jotka oli edellisessä 

1990-luvun selvityksissä todettu teknillistaloudellisten (mm. kiviainesten laatuluokka, 

kiviainesmäärä, kuljetusmatkat ja -reitit) ja ympäristöllisten tekijöiden (vaikutukset ympäröivään 

luontoon, asutukseen, maisemaan ja virkistyskäyttöön) perusteella osittain tai kokonaan 

potentiaalisiksi kivi- ja maa-aineksen ottoalueiksi, sekä näitä alueita täydentävistä tai täysin uusista 

GTK:n erillisselvityksessä (Räisänen ym. 2022) osoitetuista potentiaalisista uusista 

kalliokiviainesalueista. Alueista oli karsittu poissulkevan analyysin avulla alueet, joilla oli esimerkiksi 

olemassa olevan kaava- ja muiden paikkatietoaineistojen perusteella merkittäviä luonto- maisema- 

tai virkistysarvoja (poissulkevan analyysin vaiheet ja sen periaatteet sekä käytössä olleet aineistot 
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on kuvattu tarkemmin POSKI-hankkeen yhteenvetoraportissa; Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus 2024). 

Poissulkevan analyysin jälkeen tarkemman maastotarkastelun alueet koostuivat i) alueista, joilla ei 

ollut ennakkotietojen mukaan tiedossa lainkaan muuta rajoittavaa maankäyttöä tai luontoarvoja ja 

toisaalta ii) alueista, joihin sisältyi rajatusti luontoarvoja tai muuta maankäyttöä, mutta toisaalta ei 

kuitenkaan siinä laajuudessa, että alueet olisi voinut ennakkotietojen perusteella jättää kokonaan 

maa-ainestoiminnan ulkopuolelle. Luonto- ja maisemainventoinnit toteutettiin 2021ς2023 

yhteensä 284 alueella (kuvat 1ς2).   
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Kuva 1. POSKI-hankkeen 2021ς2023 aikana maastoinventoidut alkuperäiset POSKI-alueet (Britschgi ym. 1999) Etelä-
Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla. Numerot viittaavat tulostaulukoissa 1-28 tarkemmin esiteltyihin POSKI-kohteisiin. 
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Kuva 2. POSKI-hankkeen 2021ς2023 aikana maastoinventoidut uudet POSKI-kalliokiviainesalueet Etelä-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla. Paikannimistö tarkoittaa aluerajauksille 
annettua nimistöä tulostaulukoissa 1ς28. Vasemmalla kartalla on uudet potentiaaliset kalliokiviainesalueet (Räisänen ym. 2022) ja oikealla Etelä-Pohjanmaan maakuntakaava 
2005 aineistossa kiviainesten ottoalueeksi merkityt alueet.
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3. Tutkimusmenetelmät 

3.1. Alueiden ennakkotarkastelu 

Ennen maastotarkasteluja kohteet tarkastettiin ilmakuvista ja maastokartoista esimerkiksi vasta 

tehtyjen avohakkuiden ja mahdollisen uudemman louhostoiminnan varalta. Lisäksi inventointien 

resurssitehokkaaksi kohdentamiseksi uusien pinta-alaltaan laajojen kalliokiviainesalueiden sisällä 

hyödynnettiin erityisesti Zonation 2018 (Mikkonen ym. 2018) aineistoa metsäluonnon 

monimuotoisuudelle tärkeistä metsäalueista. Ennakkotarkastelua varten oli käytettävissä 

paikkatietona asuin- ja vapaa-ajan kiinteistöjen ympärille luodut suojavyöhykkeet (POSKI-

selvityksissä yleisesti käytössä olleet suojavyöhykkeet; kalliokiviainesalueet = 500 m ja maa-

ainesalueet 100 m). Lisäksi otettiin huomioon Metsälain 10 §:n erityisen arvokkaat 

elinympäristökohteet sekä esimerkiksi pieniä virtavesiä kuvaava uoma-aineisto (ranta10) 

suojavyöhykkeineen. Edellä mainitut aineistot ja niiden vertailu kallio- ja maaperäalueiden 

rajauksiin toimivat alueiden sisäisen priorisoinnin työkaluina, joiden avulla luonto- ja 

maisemainventoinnit pystyttiin kohdentamaan luonnon ja maiseman kannalta ennalta 

arvokkaimmiksi arvioiduille alueille. 

Kohteiden ennakkotarkastelussa ja maastossa liikkuessa on pyritty kiinnittämään huomiota 

metsälain mukaisten erityisen tärkeiden elinympäristöjen mahdolliseen esiintymiseen 

kohderajauksilla tai niiden välittömässä läheisyydessä. Metsälain 10 §:ssä määritellään erityisen 

arvokkaat elinympäristöt, joiden ominaispiirteisiin kuuluu mm. niiden luonnontilaisuus tai 

luonnontilaisen kaltaisuus, erottuvuus ympäristöstään sekä vähäinen merkitys metsätalouden 

kannalta. Luonnontilaisuutta ilmentävät järeät vanhat puut tai esimerkiksi runsas lahopuusto. 

Metsälakikohteita löytyy tyypillisesti purojen läheisyydestä ja hakkuiden ulkopuolisilta suo- ja 

kallioalueilta. Näillä alueilla elää usein vaateliasta ja toisinaan myös uhanalaista lajistoa 

(Metsäkeskus 2022). Metsälain elinympäristöjä voidaan soveltuvin osin pitää erikoisina 

luonnonesiintyminä, joita ei saa tuhota tai muuttaa maa-ainesten ottamisella (Ympäristöministeriö 

2023). Tässä työssä alueita on tarkasteltu varovaisuusperiaatteella, jolloin metsälain 10 §:n 

mukainen elinympäristön esiintyminen kohteen sisällä on johtanut alueen luokitteluun korkeintaan 

osittain (O) maa-ainesten ottoon soveltuvaksi. 

Pienten virtavesien huomioimiseksi tarkastelussa on hyödynnetty Ranta10 aineistoa (Suomen 

ympäristökeskus 2021), joka sisältää uomaverkostona kaikki yli 10 km2 yläpuolisen valuma-alueen 

omaavat uomat ja joilla näin ollen voi olla vaikutusta alapuolisten vesistöjen vedenlaatuun. Etelä-

Pohjanmaan ja Pohjanmaan POSKI-päivityshankkeessa vesistökäsitettä laajennettiin koskemaan 

Ranta10 aineiston avulla erityisesti sellaisia purovesistöjä, jotka on ennustettu luonnontilaltaan vain 

hieman heikentyneeksi tai sitä paremmaksi Purohelmi aineistossa (Aroviita ym. 2022). Pienvesien 

paremmalla huomioimisella nähdään olevan merkitystä vesiensuojelun ja myös pienvesien 

luonnontilaisuuden säilymisen kannalta. Huomioitavaa on, että muilta osin maa-ainekseen ottoon 

soveltuvan alueen sijainti pienveden välittömässä läheisyydessä ei ole yksistään johtanut minkään 

alueen luokitteluun täysin soveltumattomaksi alueeksi, vaan tällaisilla alueilla (E-alueet) on 

esiintynyt myös muita kokonaistarkastelun kannalta maankäyttöä rajoittavia tekijöitä.  
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3.2. Maastossa kerätty tieto ja alustava luokittelu 

Jokaiselle inventoitavalle kohteelle tehtiin yleisluonteinen maastotarkastelu, jossa tarkoituksena oli 

huomioida alueiden biologiset, geologiset ja maisemalliset arvot sekä myös mahdollisia muita 

vaikuttavia tekijöitä, kuten rakennukset, sähkölinjat, tuulivoimalat (uudet tiet) ja 

virkistyskäyttöarvo. Havaintoihin perustuen täytettiin maastolomakkeet jokaiselta kohteelta. 

Luonto- ja maisema-arvot tallentava lomake laadittiin hankkeen asiantuntijoiden yhteistyönä ja sen 

pohjana käytettiin Pirkanmaan POSKI-hankkeessa vuonna 2015 käytettyä lomaketta (liite 1). 

Luontoarvoista tavoitteena oli havainnoida alueiden luontotyypit, luonnontilaisuuden aste, puuston 

rakenne (ikä ja vaihtelevarakenteisuus). Lisäksi kirjattiin muut havaitut luonnon erityispiirteet kuten 

maisema-, kelo- ja lahopuut sekä palokannot. Myös huomionarvoiset ja uhanalaiset lajit kirjattiin 

ylös. Lajeista pyrittiin huomioimaan erityisesti jäkälien, putkilokasvien ja lintujen esiintyvyys ja myös 

esimerkiksi kanalintujen soidinalueet sekä alueiden mahdollinen liito-oravapotentiaali. 

Luontotyyppien kohdalla käytettiin LuTU-luokittelua, jota on vastikään suositeltu käytettäväksi 

ensisijaisena menetelmänä luontotyyppien luokittelussa ja jota hyödynnetään laajasti erilaisissa 

luontoselvityksissä (Mäkelä ja Salo 2021). Luontotyypeissä erityisenä huomion kohteena olivat 

uhanalaiset luontotyypit eli CR, EN, VU sekä silmällä pidettävät eli NT luokituksen saaneet 

luontotyypit. Erityisesti tavoitteena oli merkitä vain vähän luonnontilastaan muuntuneet tai 

erityisen hyvin säilyneet kohteet (Ympäristöministeriö 2018). Luontotyyppien luonnontilaisuutta 

arvoitiin neliportaisella asteikolla 1ς4 (1: ei täytä luonnontilaiseen verrattavankaan kriteeriä; 2: 

luonnontilaiseen verrattava - luonnontilaltaan heikentynyt 3: luonnontilaiseen verrattava - 

luonnontilaltaan lievästi heikentynyt; 4: luonnontilainen; Pääkkönen ja Alanen 2000). Erikseen 

arvioitiin joiltain kohteilta myös alueiden METSO-suojelupotentiaalia sen mukaan millainen 

metsärakenne, tiheys ja lahopuun määrä alueella on. 

Inventoiduilla kohteilla pyrittiin tapauskohtaisesti kiinnittämään huomiota myös tiettyihin Euroopan 

Unionin luontodirektiivin liitteen IV lajien esiintymispotentiaalin arviointiin (taulukko 1). Mikäli 

tällaisia merkkejä havaittiin, tehtiin näille ko. lajipotentiaalia sisältävä merkintä ja 

varovaisuusperiaatteella alueet luokiteltiin O-luokkaan. Näille alueille suositellaan tarkempaa laji-

inventointia lajin havaitsemisen kannalta otollisempana ajankohtana ja varsinkin jos alueelle 

suunnitellaan maa-ainesten ottotoimintaa. Tällaisia alueita esiintyi erityisesti Räisäsen ym. (2022) 

määrittelemillä uusilla potentiaalisilla kalliokiviainesalueilla, jotka olivat pinta-alaltaan huomattavan 

suuria. Luontodirektiivin liitteen IV (a) eläinlajien lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittäminen on 

kielletty luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla (Nieminen & Ahola 2017).  

Taulukko 1. Tiettyjen Euroopan Unionin luontodirektiivin liitteen IV lajien esiintymispotentiaalin arviointiperusteet 
inventointien aikana. 

Liito-orava Viitasammakko Saukko 

1. varttunut elävä puusto: kuuset 
(suoja- ja liitopuut) ja lehtipuut 
(erityisesti haapa; ravinto- ja 
pesäpuut) 

1. seisovan lähes virtaamattoman 
veden esiintyminen 

 

1. virtaavat vedet: joet, purot, ojat 
koosta riippumatta 

2. sopivien potentiaalisten 
pesäpaikkojen esiintyminen 
(tikankolot, halkeamat, pöntöt, 

2. matalan veden esiintyminen 
(syvyys 0ς50 cm): jos järven tai joen 
rannalla, niin sellaisessa osassa, 

2. veden virtaus ympäri vuoden: lisää 
esiintymisen todennäköisyyttä 
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erilaiset rakennukset, oravan- ja 
rastaanpesät) 

mihin aallokko tai virtaus ei pääse 
vaikuttamaan 
 

3. sopivien ruokailumetsien 
esiintyminen (erityisesti haapa ja 
leppälajit) 

3. puhtaan humuksettoman veden 
esiintyminen (pohjavesialueet) 
 

3. virtaavien vesien kivikkoisuus: 
lisää esiintymisen todennäköisyyttä 
(käytetyn reviirin merkitseminen, 
syönti- ja lepokivet) 

4. liito-oravan kulkua ohjaavien 
rakenteiden esiintyminen: 
pellonreunat, jokilaaksot, 
hakkuuaukeat, yli 10-metrinen 
puusto 

4. veden riittävyys: vettä on paikalla 
riitettävä myös kuivimpina aikoina. 
 

4. virtaavien vesien metsäiset 
osuudet: lisäävät esiintymisen 
todennäköisyyttä 

5. kohteen eristyneisyys.  5. virtaavien vesien metsäisten 
osuuksien metsien/virtavesien 
luonnontilaisuus: lisää esiintymisen 
todennäköisyyttä 

  6. ravintoalueiden esiintyminen: 
järvet, lammet, virtavedet, märät 
suot (kalat ja sammakot) 

 

Geologisina arvoina kohteilta pyrittiin huomioimaan jyrkänteet, valuvesiseinämät, rotkot, luolat ja 

onkalot. Myös kallio- ja maaperää kuvailtiin sillä perusteella, onko esimerkiksi erityistä 

kasvillisuuden rehevyyttä odotettavissa. Maisema-arvoja tarkasteltiin muun muassa suhteellisen 

korkeuden, ympäristöstä erottumisen, näköalojen ja ympäröivän sekä sisäisen maisemakuvan 

perusteella. Tässä huomioitiin esimerkiksi alueellinen/paikallinen edustavuus tai poikkeavuus 

ympäröivästä alueesta. 

6.1. Raportin laadinta ja tulosten säilyttäminen 

Luonto- ja maisemainventointien maastotyöt hankittiin ostopalveluina, jonka toteuttivat kerrallaan 

1ς2 luonnontieteellisen ja biologisen koulutuksen saanutta konsulttia vuosien 2021ς2023 aikana. 

Tämä raportti on ELY-keskuksen koostama ja perustuu tulosten yhteenvetotaulukoihin, 

kohdekohtaisiin tietoihin ja ennakkotarkastelussa mukana olleisiin paikkatietoaineistoihin. Raportti 

on laadittu palvelemaan maa-ainesten oton suunnittelua ja myös muuta suunnittelutyötä. 

Inventointien tarkemmat kohdekortit, valokuvat, ja paikkatietoaineistot säilytetään sähköisessä 

muodossa Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksessa. 

7. Tulokset ja tulosten tarkastelu 

7.1. Yleistä 

Tulostaulukoissa esitetyt alueet oli katsottu ennakkoon potentiaalisiksi kiviainesten ottamisalueiksi. 

Alueet luokiteltiin POSKI-luokittelun mukaisesti M, O tai E-alueiksi. Taulukossa ei ole mukana 

sellaisten alueiden tietoja, jotka oli edellisessä POSKI-selvityksessä todettu soveltumattomiksi 

luonto- tai muiden arvojen perusteella pl. alueet, joilla oli mahdollisesti tapahtunut oleellisia 

muutoksia maankäytössä ja siten luokittelun perusteet mahdollisesti muuttuneet. Myöskään ne 

alueet, jotka todettiin jo poissulkuvaiheessa soveltumattomiksi tai alueet, joilla luontoarvojen 

esiintyminen olisi muun maankäytön perusteella hyvin epätodennäköistä eivät ole mukana tässä 

tarkastelussa.  
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Tulosten yhteydessä on esitetty perustelut lisätietoina, mikäli luokittelu on jokin muu kuin M (maa-

ainesten ottamiseen soveltuva). Lisätiedoissa on myös mainittu huomioina esimerkiksi erityisiä 

lajihavaintoja, vaikka havainnolla ei olisikaan ollut erityistä merkitystä alueen luokitteluun. 

Lisätietoina alueilta on myös kirjattu muut kuin luonto- ja maisematekijöihin liittyvät alueiden 

luokitteluperusteet. Tulosten tulkinnassa tulee ottaa huomioon, että soveltumattomiksi tai osittain 

soveltuviksi alueiksi on kirjattu alueita, jotka eivät välttämättä sisällä sellaisia maa-aines- tai 

luonnonsuojelulain perusteella suojeltavia luonto- tai maisema-arvoja, joiden takia 

ottamistoimintaa ei voitaisi sallia. Käytetty luokittelu on enemmänkin suositteleva ja perustuu 

POSKI-hankkeissa valtakunnallisesti käytössä olleeseen termistöön ja myös tämän hankkeen aikana 

sovellettuun yleiseen varovaisuusperiaatteeseen. Kiviainesten mahdollista ottotoimintaa 

suunniteltaessa tullaan tarvitsemaan vielä tarkempia luontoselvityksiä tässä raportissa esiteltyjen 

tulosten lisäksi, vaikka kyseessä olisikin M- eli soveltuva alue. 

7.2. Etelä-Pohjanmaan maakunta 

7.2.1. Alajärvi 

Alajärven kunnan alueelle sijoittui kahdeksan POSKI-kalliokiviainesaluetta, joista kolme aluetta 

sijaitsi osittain metsälain arvokkaalla elinympäristöllä ja lisäksi yhdellä aluerajauksella havaittiin 

ryväsjäkälän esiintymä, joka on luokiteltu uhanalaiseksi lajiksi (LSA 1997/160, liite 4 2021/521). 

Alajärvellä oli yksi maa-aineksen ottoon osittain soveltuva alue, jossa ei ollut erityisiä maisema- tai 

luontoarvoja. Uusia potentiaalisia kalliokiviainesalueita Alajärveltä inventoitiin vuosien 2022ς2023 

yhteensä 7 kappaletta, joista kuudella havaittiin maa-ainestoimintaa rajoittavia luontoarvoja. 

Taulukko 2. Luonto- ja maisemainventointien tulokset, Alajärvi. Taulukossa karttatunnus viittaa kuva 1:n merkittyyn 
kohdenumeroon (K = kalliokiviainesalue; M = hiekka- ja sora-ainesalue). Pidempi tunnusnumero viittaa alkuperäiselle 
POSKI-alueelle annettuun tunnukseen. Alueet pelkällä paikannimellä tarkoittavat uusia kalliokiviainesalueita ja niille 
annettua nimitunnusta (kuva 2). Luokittelu M = maa-ainesten ottoon soveltuva; O = maa-ainesten ottoon osittain 
soveltuva; E = maa-ainesten ottoon soveltumaton alue. 

Karttatunnus Tunnus Luokittelu Lisätieto 

K1 231310001 M 
 

K2 233101005 O Osa metsälain 10 §:n erityisen arvokasta elinympäristöä 
(kuva 3). 

K3 233101006 M 
 

K4 233101007 O Osa metsälain 10 §:n erityisen arvokasta elinympäristöä 
(kuva 3) 

K5 233102009 O Osa metsälain 10 §:n erityisen arvokasta elinympäristöä 

K6 233102010 M 
 

K7 233105002 M Kartoituksessa havaittiin ryväsjäkälän esiintymä. 

K8 233106002 M 
 

M1 231308-050-005 O Alue rajautuu osittain pohjavesialueelle. Höykkijärven 
läheisyys (alle 100 m) ja vapaa-ajan kiinteistön läheisyys 
(alle 100 m). 

Välikangas-Aittakangas O Luontoarvoja, metsälain 10 § erityisen tärkeitä 
elinympäristöjä (kuva 4). 

Puukkoharju E Liito-oravapotentiaali, uhanalainen luontotyyppikallio vanha 
kalliometsä, Natura 2000-alueen läheisyys (kuva 5). 

Kiviharju O Viitasammakkopotentiaali, lajihavaintoja, tervahauta, 
ryväsjäkälä (VU), kastanjasuomujäkälä (NT) 

Luntinkangas O Pienvesiympäristöä (lähde/puro) 
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Lintuharju P M  

Palokangas O Viitasammakkopotentiaali, tervahauta 

Pannukangas O Luontoarvoja (esim. korkeahko kallio säilyneellä puustolla ja 
näköala-arvot; kuva 6), tervahautoja 

 

Kuva 3. Kaksi esimerkkiä Metsälain 10 §:n erityisen tärkeistä elinympäristöistä POSKI-kalliokiviainesalueilla. Vasemmalla 
korkea, pääosiltaan vähintään kymmenen metriä korkea kalliojyrkänne kohteella 233101005 ja oikealla karukkokankaita 
puuntuotannollisesti vähätuottoisampi kallioalue kohteella 233101007. Niemikangas, Alajärvi (kuvat: Juha Kinnunen 
2021). 

 

Kuva 4. Metsälain 10 §:n erityisen tärkeä elinympäristö: puuntuotannollisesti vähätuottoinen geomorfologialtaan 
muinaisrantaan viittaava kivikkoalue, jossa ominaispiirteenä harvahko puusto. Aittakangas, Alajärvi (kuva: Aaro Pudas 
2023). 






































































