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Johdanto

Maankayton suunnittelun luonne on 1980-luvun alusta ldhtien
vahitellen muuttunut sdantelysta kohti strategista kehittamis-
suunnittelua. Suunnittelumenetelmia ja —prosesseja on ollut
pakko sopeuttaa hankeldahtdiseen toteuttamislogiikkaan, silla
vhéa suurempi osa yhdyskuntien kehittymisen dynamiikasta on
siirtynyt yksityissektorin vastuulle. Erilaiset public-private-part-
nershipit ovat osa paradigman muutosta, jota kansainvalisessa
tutkimuksessa on kuvattu siirtymisena hallinnosta hallintaan
(government — governance). Toinen syy voimakkaan saantelytar-
peen hellittdmiseen on alueiden ja yhdyskuntien perusrakentei-
den tietynlainen ‘valmistuminen’. Suuret infralinjaukset ja tar-
keimmat suojelualueet on kertaalleen rakennettu ja maaritelty,
eika entisenlaista voimakkaasti saantelevaa otetta enaa tarvita.

Muutoksen seurauksena seututason suunnittelukin on muotou-
tumassa keskushallintoldhtdisen sdadntelysysteemin sijaan yha
enemman yhdyskuntien ja alueiden strategiseksi kehittamisva-
lineeksi. Muutos sai normatiivisen kehyksensa vuoden 2000
Maankaytto- ja rakennuslaissa, jossa maakuntakaavoitukselle
osoitettiin selkedsti mahdollistava rooli tukemaan EU-Iahtdista
alueiden kehittamista. Kaytanndssa maakuntakaavoitus vastaa
meneillddn olevaan paradigman muutoksen vain osittain. Syita
tahan voidaan etsia suunnittelumenetelmistd, jotka vaatisivat
my0s paivittdmistda muuttuneen tilanteen tasalle.

Kuva 1
Luonnonmaantieteellisistd IGhtékohdista jokivarsille syntyneet peltoalueet sekd asutus
ovat Eteld-Pohjanmaan leimallisimpia ominaispiirteitd.



Maakuntasuunnittelussa strategista otetta on sovellettu nimen-
omaan rakennemalleissa, joissa rakenteen hierarkkisen ohjaa-
miseen sijaan on esitetty kehittamisen painopistealueita seka
yhteistoiminnan verkostoja ja vyohykkeitda. Mallien ongelmaksi
on ehka kuitenkin muodostunut tietynlainen olemassaolevan
tilanteen kuvaaminen seka tasapuolinen yhteisen hyvan jaka-
minen. Ne eivat ole kyenneet esittamaan seudun laadullisia
ominaisuuksia ja paikallista potentiaalia sekd ndiden yhteytta
kehittamishankkeisiin. Yleispiirteiset kuvaukset ovat jattaneet
arvoitukseksi mita tosiasiallisesti voi tapahtua verkostojen ja vyo-
hykkeiden solmukohdissa. Rakennemalli jaa helposti kuvauksen
ja suunnitelman puolimatkaan muodostuen nykytilasta johde-
tuksi epamaaraiseksi tahtotilan kuvaukseksi, jonka vaikutukset
eivat kanavoidu hanketasolle.

Osaltaan maakuntakaavoituksen top-down-luonnetta selittavat
valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet, joiden toteutumista
maakuntakaavoilla sdadelldan. Toki saantelyakin aina tarvitaan,
mutta sen yhdistaminen mahdollistamiseen ja kehittamiseen
edellyttaa suunnitteluinstrumentin paivittamista. Taman lisak-
si maakuntasuunnittelu mielletdan vahvasti kuntien valiseksi
edunvalvonnaksi, jossa maankdyton suunnittelun tehtavaksi jaa
hyvinvoinnin, kasvun ja infrahankkeiden joskus eparealistinenkin
alueellinen tasaaminen periaatteella 'kaikkea kaikille’. Yleisesti
ottaen nykyisen maakuntakaavoituksen ongelmana on sen heik-
ko kytkeytyminen alueiden kehittamiseen. Vaikka kaavoittajat ja
kehittdjat tyoskentelevat samassa instituutiossa, konkreettiset
valineet pidemmalle menevaan yhteistyohon ovat puutteelliset.

Kuva 2 (ylld)

Asutusta perinnemaisemassa

Kuva 3

Eteld-Pohjanmaan nykyisen liikenneverkon rakenne




Tassa esiselvityksessa hahmotellaan seututasoiseen maankay-
ton suunnitteluun uudentyyppista lahestymistapaa, joka ottaa
kantaa edelldakuvattuun paradigman muutokseen. Detalji- ja
yleiskaavatasoinen maankdytdn suunnittelu on jo pitkdan ollut
tilanteessa, jossa yksittdiset rakennushankkeet ovat sanelleet
suunnitelmien sisaltoa ja toteuttamistahtia. Koska myos seutu-
tason kehittamisdynamiikka on hankelahtoista — on sitten kyse
tuulivoimalapuistosta tai innovaatioymparistojen kehittamises-
ta — tulee suunnittelijoiden ja paattdjien kdytossa olla kasitteita
ja menetelmig, joilla alueen muutosprosesseja voidaan tulkita
muuttuneen paradigman nakdkulmasta ja sen jalkeen ohjata ja
mahdollistaa kehitysta tehokkaasti. Niinpa tdssa esitetyn mallin
tavoitteena onkin tarjota valineita ennen kaikkea alueiden kehit-
tdmiseen unohtamatta kuitenkaan saantelyulottuvuutta.

Valitusta lahestymistavasta johtuen rakennemallityossa perin-
teisesti kaytettyja megatrendeihin perustuvia rakennevaihto-
ehtoja ei ole esitetty. Eteld-Pohjanmaalla luonnonmaantieteel-
liset puitteet ja niihin perustuvat yhteiskuntamaantieteelliset
rakenteet, verkostot ja maisemat tarjoavat edelleen toimivan ja
tarkoituksenmukaisen perustan, joka mahdollistaa monenlaisia
kehityspolkuja. Ndiden kehityspolkujen ennakoivan kuvaamiseen
sijaan paadyimme esittdmaan toiminnallis-maisemallisia eri
paikallisuuksiin kohdistuvia tyyppiratkaisuja, jotka kaikki voivat
toteutua eri aikoina erilaisilla keskindisilla painotuksilla, ja joille
maakunnan alueellinen perusrakenne tarjoaa tukevan pohjan
johon ankkuroitua.

Kuva 4

Eteld-Pohjanmaan luonnonmaantieteelliset puitteet ja niihin perustuvat
rakenteet, verkostot ja maisemat tarjoavat edelleen toimivan ja tarkoituksen-
mukaisen perustan, joka mahdollistaa monenlaisia kehityspolkuja.



Tyyppiratkaisuissa on hahmoteltu erilaisia kasvutapoja, jotka
puolestaan tukevat alueen eri toimintaymparistojen kehittamis-
ta. Taman lisaksi tarkea saantelyulottuvuus toteutuu kahdella
tasolla: seututasolla alueen perusrakenne maarittaa vydhykkeet,
joissa tyyppiratkaisuja voidaan soveltaa; paikallistasolla tyyppi
kasvaa olemassa olevasta maisemasta ja rakennetun ympariston
morfologiasta, jotka maarittavat rakentamisen ja kasvun tavan
seka liikkumavaran.

Seindjoen kaupunkialuetta ja kaupunkiseutua ei ole selvityksessa
erikseen huomioitu, vaan esitetyt laadullistamistoimet koskevat
yhta hyvin naita alueita. Lisdksi vastaavia suunnitelmia ja selvi-
tyksia on jo tekeilld muilla tahoilla (Keskustan rakennemalli, Kau-
punkiseudun rakennemalli).

Seuraavassa luvussa kuvataan tarkemmin seutusuunnittelun
muuttunutta toimintaymparistda ja esitetaan uusia ajatteluta-
poja ja strategioita, joilla muutoksen asettamiin haasteisiin voisi
vastata, ja joita tassa esiselvityksessa on esimerkinomaisesti so-
vellettu.
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Tuotantorakennusten morfologia on ajoittain
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Paradigman muutos
Laadullistaminen

Laadullistamisella pyritdadan vastaamaan muutospaineisiin, jotka
kohdistuvat aluetalouden muutoksiin ja jatkuvan kasvun ide-
aaliin. Kasvun keskittyessa suurille kaupunkiseuduille kaikkialla
ei voida enaa ottaa tavoitteeksi maarallistd kasvua, vaan elin-
voimaa on pidettadva ylla tuottamalla uusia laatuja. Vastaavasti
kasvukaupunkien nopeasti kasvavavilla lievealueilla ympariston
transformaatio ja liukuhihnamainen kehitys on otettava haltuun
laadullistamalla. Suhteellisen harvalukuisia maarallisia ja systee-
misia seututason rakenteellisia muutoksia olisi aina tarkasteltava
ja arvioitava myos laadullisen kautta.

Tassa yhteydessa laadullistaminen tarkoittaa sita, etta rakenteita
kehitettdessad huolehditaan myods paikkojen identiteetin sailytta-
misesta ja vahvistamisesta. Se tarkoittaa my6s monitoimintaisten
verkoston osien muodostamista monofunktionaalisten sijaan,
narratiivisten tai myyttisten paikkojen tuottamista seka seudul-
listen rakenteiden kytkemista yhteiseksi ‘seutukuvaksi’ (Bolling &
Christ 2005, 177-181, Yla-Anttila 2010, 190). Kaytanndssa tama
tarkoittaa sitd, etta jokainen rakennusprojekti ei vastaa pelkas-
tdan maarallisiin tavoitteisiin, vaan avaa mahdollisuuden laadul-
lisiin parannuksiin. Nama voivat vaihdella abstraktimmista nako-
kulmista (identiteetti) hyvin kaytannoéllisiin arkielaman laatuun
liittyviin kysymyksiin (liikkkumismahdollisuudet eri kulkumuodoil-
la, palvelujen saavutettavuus tai ympariston yleinen viihtyisyys).

Laadullistaminen on siis suunnittelustrategia sellaisille alueille, joi-
den rakentuminen nykyiselldan ei kasva alueen ja maiseman omi-
naispiirteista, eikda hyddynna alueen potentiaaleja tdysmaardisesti.
Tamantyyppisid alueita ei ole vield kunnolla tunnistettu suunnittelun
ja designin kohteina, ja ne ovat kaavoitusta tai poikkeuslupia lukuun-
ottamatta saaneet rakentua enemman tai vihemman itseorganisoi-
dusti. Yhdyskuntasuunnittelua hallitsevat yha vahvat kasitykset siitd,
millaista on oikea 'kaupunki’ tai oikea ‘maaseutu’, eika uusia emer-
gentteja, hybridisoituneita yhdyskuntatyyppeja osata tulkita niiden
omista lahtokohdista ja syntyprosesseista kasin. (Sieverts 2003).

Hyvana esimerkkina Etela-Pohjanmaalla tamantyyppisista alueista
ovat kaupunkien liepeilla levittdytyvat laajat teollisuus- ja varasto-
alueet vakiotyyppisine peltihalleineen. Vaikka yrittajyys on alueella
kunniassa, ja vahvat eri alojen tuotanto- ja jalostusklusterit ovat
maatalouden ohella koko aluetalouden merkittavin draiveri, ei uusi
tuotanto maatalouden tapaan muodosta vield 'kulttuurimaisemaa’.
Tassa on laadullistamisen paikka. Sikalat ja punatiilitehtaat ovat kult-
tuurimaisemaa, mutta peltihallivydhykkeet eivat.

Laadullistamisen tyypillista keinovarantoa on design eri mittakaava-
tasoilla. Alueiden ja rakennelmien muotoilulla pyritdan antamaan
ymparistolle luonnetta ja merkityksia, jotka korostavat ennestaan
tunnistamatonta yhdyskuntatyyppia sen omista lahtokohdista, eivat-
ka pyri muokkaamaan maisemaa jo muualla etabloituneiden tyyppi-
en mukaiseksi.



Projektiléhtoisyys

Kuten johdantoluvussa todettiin, seutudynamiikka perustuu
viime kadessa yksittaisiin yritysten, kotitalouksien ja paikallishal-
linnon hankkeisiin. Vaikka saantelylla onkin tarkea rooli valta-
kunnallisten ja maakunnallisten aluevarausten varmistamisessa,
se ei valttdmatta tue seutudynamiikkaa. Tassa suhteessa seutu-
tasoinen suunnittelujadrjestelma sisaltaa kayttamatonta potenti-
aalia. Syyna vajaatoimintaan on sellaisten kasitteiden, suunnit-
telumenetelmien ja —valineiden puute, joiden avulla yksittaisia
hankkeita pystytdaan koordinoimaan seudullisesti synergiseksi
rakenteeksi. (Meijsmans 2010).
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Jotta yksittaisesta, paikallisesta projektista saadaan luotua ka-
sitteellinen linkki seudulliseen aluerakenteeseen, projekti on
nahtdva osana laajempaa toiminnallista verkostoa. Toimintaym-
pariston kasite pitaa sisallaan seka toiminnallisen verkoston etta
fyysisen ympariston tiloineen ja paikkoineen, johon yksittaiset
yritykset ja projektit kuuluvat, ja joka toimii niiden tukirakentee-
na. Monesti toimintaymparistot ovat puutteellisia, jonka vuoksi
niita on kehitettava. Projektit tahtaavat aina jonkin toimintaym-
pariston kehittamiseen.

Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaalla niin sanottu 'Ruokaprovinssi’ on
tallainen toimintaymparisto. Siihen kuuluu maataloustuotanto,
tahan liittyvat jalostus- ja logistiikkaketjut alueineen ja raken-
nelmineen. Mutta nimensd mukaan Ruokaprovinssi sisaltaa
my0s lopputuotteen, tarjoiltavan ruoan, joka laajentaa kyseista
toimintaymparistoa ravintolamaailmaan siihen kuuluvine kay-
tantdineen, tiloineen ja kulttuureineen. Kun otetaan tarkastel-
tavaksi koko toimintaymparistd, huomataan ensinnakin etta
Ruokaprovinssia voidaan tukea kokonaisuudessaan kehittamalla
jotakin sen osa-aluetta. Toinen tarked huomio liittyy siihen, etta
fyysisella ymparist6lla on tassa oleellinen merkitys, ajatellanpa
sitten maatalouden ekologisuutta tai korkeatasoista ravintola-
kulttuuria. Joltakin nurkaltaan kaikki toimintaymparistot sulautu-
vat aina osaksi ihmisten eldmismaailmaa ja arkea, jolloin niiden
kysyntaan ja menestykseen vaikuttavat vaistamatta laadulla ja
designilla luodut mielikuvat ja viihtyvyys, sekd muut mahdolliset
laatuseikat.

Tasta nakdkulmasta seutusuunnittelun tulee tunnistaa alueen
toimintaymparistot ja kartoittaa mahdollisuuksia, joissa fyysisten
alueiden ja rakenteiden potentiaaleja voi hyédyntaa niiden tuke-
miseksi. Seuraavissa kolmessa kohdassa kuvataan miten yksittai-
set projektit, toimintaymparistot ja aluerakenne voidaan linkittaa
yhteen suunnittelua hyddyttavasti.

Kuva 8

Matkailukohteiden verkosto havainnollistaa mahdollista toiminnallista
klusteroitumista.

Kartalla enintddn 15km:n sdteelld toisistaan olevat kohteet on yhdistetty vah-
valla viivalla, heikommat yhteydet ohuella viivalla.

Ylimaakunnalliset kohteet on korostettu vaalean vihredlld
(Powerpark, Simpsid,

Kuortaneen urheiluopisto,

Tuurin kyldkauppa,

Ahtdrin eldinpuisto, Kivitippu)

Aktiiviset rautatieasemat ympyréity on punaisella



Multiskalaarisuus

Kuten edelld kuvailtiin, yksittdiset hankkeet voivat toimintaym-
paristdjensa kautta sateilld vaikutustaan koko maakuntaan ja
laajemmallekin antaen panostaan alueiden elinvoimaan ja me-
nestymiseen. Samaa seikkaa voidaan tarkastella yhdyskunta- ja
aluerakenteen kautta hyddyntdaen Oswaldin ja Baccinin (2003)
Netzstadt-teoriaa ja —menetelmaa. Sen mukaan toiminnalliset
verkostot ja nditd tukeva tekninen infrastruktuuri kytkevat eri
mittakaavatason yhdyskuntayksikoita portaattomasti yhteen.
Tassa kasitteistossa verkoston solmujen valiset yhteydet voidaan
ymmartaa linkeiksi ja yhdyskuntayksikot solmuiksi tai noodeiksi,
eli yhdyskuntarakenteen tihentymiksi, jotka koostuvat rakenta-
misesta, infrastruktuurista ja vaestosta. Alemmalla mittakaavata-
solla esimerkiksi yksi kortteli voi muodostaa noodin, ja useat yh-
teenliittyneet korttelit noodikentdn. Ylemmalla mittakaavatasolla
kyseinen noodikenttda hahmottuu kuitenkin yhtena noodina, jol-
loin usean noodin muodostama noodikentta voi talla tasolla olla
vaikkapa kaupunginosa. Seututason tarkastelussa hyvin laajoja
noodikenttid voivat olla kaupunkien véliset kehityskaytavat, jotka
muodostavat suhteellisen tiiviin ja yhtenaisen rakenteen.

Netzstadt-teorian ja -menetelman anti tassa selvityksessa on sen
tarjoama kasitteisto ja suunnittelumenetelma, joiden avulla laa-
joja seutuja voidaan kasitella suunnittelupdydalla yhtena moni-
mittakaavaisena kokonaisuutena, jossa liikutaan sujuvasti projek-
titasolta laajempien aluerakenteiden tasolle monitoroiden niissa
tapahtuvien muutosten vaikutuksia toisiinsa samanaikaisesti.
Kyseinen tarkastelutapa painottaa yhdyskuntien morfologiaa ja
designia, jotka luovat saavutettavuusetuja (Joutsiniemi 2010),
keskeisyytta ja attraktioita ihmisten, informaation ja tavaroiden
virroille. Toisaalta my0s virroilla on vaikutusta morfologiaan ja
designiin (ks. Dupuy 2008, Yla-Anttila 2010, Hynynen 2005).
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Kuva 9

Teollisuusalueiden verkosto havainnollistaa hyvin
Eteld-Pohjanmaan aluerakennetta

Kartalla enintddn 30km:n sdteelld toisistaan olevat kohteet yhdistetty viivalla

Maakuntakaavaan merkityt teollisuuden kehittdmisalueet
on ympyréity punaisella



Seutu puistona

Valinepalettiin voidaan liittda toinenkin laajojen aluekokonai-
suuksien hallintaan ja designiin pyrkivd menetelma, tai parem-
minkin suunnitteluajattelu, jota kutsutaan maisemaurbanismiksi
(landscape urbanism). Maisemaurbanismin periaatteita alettiin
kehitella Yhdysvalloissa 1990-luvulla, kun huomattiin, etta eri
disipliineihin sektoroitunut suunnittelu ei enaa tavoittanut
kohdettaan, seutuistunutta kaupunkia, jossa arkkitehtuuri,
infrastruktuuri ja luonnonelementit kietoutuvat yhteen erotta-
mattomaksi hybridimaisemaksi, joka kattaa laajoja alueita. Kie-
lenkdytossa viela esiintyneita ‘kaupunkia’ ja ‘'maaseutua’ ei juuri
enaa loytynyt mistaan sellaisina puhtaina kategorioina, jollaisia
perinteinen maankayton suunnittelu oli luotu muokkaamaan.
(Waldheim 2006.)

-

Nostaessaan etualalle luonnonalueet ja maiseman, ajattelutapa
tarjoaa hedelmallisen heuristisen tyévalineen, jonka avulla seutu
voidaan ymmartaa puistona (Vigané 2010). Talldin voidaan hetkeksi
irrottautua ankaran strukturalistisesta ‘'nodaalisesta’ tarkastelusta
‘areaaliseen’ nakemistapaan, johon on hyvia perusteita niinkin har-
vaan rakennetuilla alueilla kuin Eteld-Pohjanmaalla.

Puisto on laadullistettua maisemaa, jonka lahtékohtana on joko
luonnonmaisema tai ihmisen jo kertaalleen muokkaama maise-
ma. Seudun ajatteleminen puistona vapauttaa usein turhan yksi-
ulotteiseksi kasitetyn maiseman aktiiviseksi usean eri toiminnon
pelikentdksi. Puiston maisema ei ole pelkka nakyma, vaan ihmisen
toiminnoillaan haltuunottama alue, jossa luonnon, kulttuurin ja ta-

Kuva 10




loudellisen toiminnan vaateet yhdistyvat hallitusti. Ekologinen
ulottuvuus on vahva, silla puiston ylldpitajana ihminen on vas-
tuussa luonnon tasapainosta kerran siihen kajottuaan. Maisema
on myos keskeinen alueidentiteetin luoja ilmaistessaan alueen
historiaa ja nykytilaa.

Lyhyesta historiastaan johtuen maisemaurbanismin piirissa ei
ole vield kehittynyt selkeasti jasentynytta teoriaa tai menetelmia,
joista voisi poimia tydkaluja kulloiseenkiin tarpeeseen. Tasta seu-
raa, etta joka kerta kun kyseista suunnitteluajattelua sovelletaan,
kehitetadn naita menetelmia ja teorioita, ja tuodaan jotain lisaa
tuohon ajatteluun, joka ennemmin tai myéhemmin alkaa kiintey-
tya kasitteelliselta perustaltaan ja vakiintua kdaytanndiltaan.

Maisemaurbanismin ehka kantavin idea on sen kyky tarkastella
alueita tukirakenteena, infrastruktuurina, joka mahdollistaa eri-
laiset taloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja ekologiset proses-
sit. Ndin hybridimaiseman suunnittelu on erdanlaista aluedesig-
nia, jossa sulautetaan yhteen erilaisia tiloja, pintoja ja verkostoja,
ja muotoillaan nadista — myos reaalimaailmassa — kuviteltavissa
olevia synteeseja.

Design on taiteellinen lahestymistapa, jonka ei tarvitse hakea
oikeutustaan jonkin tieteenalan riittavasta hallinnasta, vaan joka
voi operoida kaikilla kdytettavissa olevilla elementeilla. Tosin on
huomattava, etta design ei ole vapausasteensa suhteen taidet-
ta, silla sen tavoitteena on kaytettavyys, jonka toteutumisessa
on huomioitava leegio erilaisia faktoreita. Yksi design-lahesty-
mistavan mielenkiintoinen ominaisuus on sen kyky hahmottaa
kokonaisuuksia ja hakea naille hahmoille identiteetteja. Toisin
sanoen: aluedesignia voidaan hyddyntaa myos alueiden ‘bran-
ddaamisessd’.

Kuvat 11-18




Kuva 19
Visio Kuortaneenjdrven rantamaisemaan
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Urbaanit kesannot

Yhdyskunnissa on kaynnissa jatkuvia transformaatioprosesseja,
joissa toiminnot hakeutuvat itselleen edullisempiin sijainteihin
joko oman kasvunsa tai yhteiskunnan rakenteellisten muutosten
ajamina. Taman seurauksena rakenteeseen jaa tyhjentyneita tai
vajaakayttoisia kiinteistdja — tontteja ja rakennuksia — jotka odot-
tavat purkamista tai uutta kayttoa. Vaikka hiljaiset valivaiheet
ovat usein ongelmallisia seka kiinteistbnomistajalle etta paikallis-
hallinnolle, voidaan kyseiset tilat ndhda myos mahdollisuutena.
Sen sijaan ettd ne ymmarrettaisiin yksipuolisen ongelmalahtoi-
sesti brownfieldeiksi tai greyfieldeiksi, ne voidaan kasittad myos
urbaaneiksi kesannoiksi.

Maatalouden kesantojen tapaan urbaanit kesannot ovat le-
pdamaan jatettyd maata ja tilaa, joka levatessaan kerda uutta
kasvuvoimaa. Analogiaa tukee sekin, ettd monesti alasajettuihin
tiloihin sijoittuu tilapaisia kayttdjia (vrt. kesantopellon vahvistuva
pieneliétoiminta), jotka edullisten vuokrien ja — hyvin usein - kes-
keisen sijainnin tukemina kdynnistelevat uutta yritystoimintaa,
joka monesti liittyy luovan talouden piiriin.

Kesantotilojen muutospotentiaali mahdollistaa uudentyyppisia
kayttdmuotoja, jotka voivat edesauttaa yhdyskunnan taloudel-
lista ja kulttuurista uusiutumista. Riippuu hyvin paljon tyhjilleen
jaaneen kiinteiston kehittajasta ja kehittamistavasta, kuinka
olemassaolevaa potentiaalia, eli vanhoja rakenteita ja valivai-
heen kayttajia, hyddynnetaan jatkotoimissa. Mahdollisuuksien
kirjo riippuu paljolti myds ympardivan yhdyskunnan elinvoimai-
suudesta ja toimijadiversiteetista. Suuri merkitys on myos silla,
kuinka hyvin kyseistda mahdollisuuskirjoa pystytaan visioimaan ja
visualisoimaan, silla tilallinen mielikuvitus stimuloi muita kehitta-
mistoimia.

Kuva 20
Jalasjérven keskustasta I6ytyy urbaaneja kesantoja
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Urbaanien kesantojen yksi vahvuus on niiden edullisuus ja val-
mius lyhyella varoitusajalla tukea tilallisesti jotakin alkuvaihees-
saan olevaa toimintaymparistda tai sen osaa. Jotta kesantoja
kyettdisiin menestyksellisesti hyddyntamaan yhdyskuntien ke-
hittamisessa, tulisi ne hallinnossa ja suunnittelussa ymmartaa
fundamentaalisena osana rakennetun ymparistén dynamiikkaa
ja laatia niille oma kehittamistrategia. Tama edellyttas, etta
tunnistetaan kesantojen vaihtelevat mahdollisuudet erilaisissa
ympadristoissa ja yhdyskuntatyypeissa. Suurempien kaupunkien
keskustoissa voi olla paikallaan pyrkia jarruttamaan raivaustyyp-
pista kiinteistokehittamista, kun taas syrjdisemmilla alueilla on
varauduttava pitkajanteiseen markkinointiin ja tilallisten mahdol-
lisuuksien visiointiin osana seututason verkostoja ja rakenteita.
(Eskola & al. 2008).

Kaiken kaikkiaan kesannot ovat laadullista kehittamistd parhaim-
millaan. Aktivointi ja design nadyttelevat kehittamisessa merkit-
tavaa osaa seka kohde- ettd aluetasolla, kuten Emscher Parkin
kokemuksista voimme oppia (Sieverts 2003, Uttke & al. 2008,
Bronny & al. 2004, Auer & al. 2010, Regionalverband Ruhr 2010).
Kesannot tarjoavat mahdollisuuden tuoda ja esitella uusia laatu-
tekijoita seka alueiden historiaa, ja tatd kautta vahvistaa identi-
teettia.

Kuvat 21-22
Hyvdkuntoisen oloinen vanha meijeri muuttuu
herkullisesta kesantokohteesta taiteilijakodiksi




Kuva 23
Vanha asutustiivistymd Knuuttilanraitilla

Toiminnallis-maisemalliset tyypit

Eteld-Pohjanmaalle kohdistuvat laadullistamistoimet perustuvat
alueella olemassolevien toiminnallis-maisemallisten osatyyppien
tarjoamiin mahdollisuuksiin. Naita tyyppeja ei pyritd muutta-
maan olemukseltaan joksikin muuksi, vaan niiden ominaispiir-
teet analysoidaan ja niita pyritdan tukemaan soveltuvilla tyyp-
piratkaisulla. Syntyva typologia tarjoaa kanavia, joiden kautta
paikalliset projektit voidaan ohjata optimisijainteihin. Typologia
my0Os jasentda ja jarjestaa projekteja, seka luo naille maisemal-
lisia ja arkkitehtonisia raameja. Seuraavassa tyyppeja kuvataan
tekstin lisdksi piirroskaavioilla ja niita edelleen havainnollistavilla
visualisoinneilla, jotka on tarkoitettu stimuloimaan tilallista mie-
likuvitusta.

Lakeusmaisema ja tiivistymdit

Lakeusmaiseman luonteva lisdrakentaminen keskittyy olemassa-
oleviin kylamaisiin rakennustiivistymiin, jotka yhdessa avoimen
viljelytasangon kanssa muodostavat suppilomaisen maisemara-
kenteen, joka on ominainen tietyille Etela-Pohjanmaan alueille.
Avoin lakeusmaisema on paikoitellen hyvin herkkaa muutoksille,
ja naiden alueiden olisi suotavaa pysya avoimena perinteisena
kulttuurimaisemana.

Kuva 24
Maisematilan vuoroin tiivistyminen, vuoroin avautuminen on
luonteenomaista jokivarsien maanteillé
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Sarkajaon tdydentéminen

Sarkajakomaisema noudattaa jokivarsia, ja jo osittain rakentu-
neena tarjoaa valmiin alustan tdaydennysrakentamiselle. Taman-
tyyppiset alueet ovat jo nyt toiminnallisesti ja rakentamista-
valtaan varsin sekoittuneita, joten tdydennysrakentaminen voi
hyvin jatkaa tata linjaa yhdistellen asumista, seka maataloutta ja
pienimuotoista teollisuutta. Jo osittainkin rakentuneet sarkajako-
maisemat eivat ole kovin herkkia muutoksille, ja ndiden alueiden
laadullistaminen voikin perustua toiminnallisesti monipuoliseen,
vaihtelevaan ja monimuotoiseen arkkitehtuuriin, joka heijastelee
paikallisen monimuotoisen yrityselaman vireytta.

Kuvat 25-26
Vanhan sarkajaon tédydentdminen on luonteva tapa I6ytdd rakennus-
paikkoja. Rakennuskanta on tyylillisesti sekd ennen kaikkea toiminnallis-
esti kirjavaa, joten luovuutta ei ole syytd suitsia.




Kesannot

Alueen pikkukaupungit ovat suhteellisen valjasti rakentuneita,

ja transformaatioprosessit ovat jattaneet kaikkiin kesantoalueita
ja —kiinteistoja. Nama tulee ndhda keskeisena yhdyskunnan ke-
hittamispotentiaalina. Kesantokohteet tulee kartoittaa ja laatia
niille kehityspolut. Tassa kannattaa huomioida niiden sijainnit
suhteessa liikenneverkkoihin ja ndin syntyvat erilaiset saavutetta-
vuusprofiilit, joilla on vaikutusta kesantojen kayttotarkoitukseen
ja vaikutus- tai palvelualueeseen. Pikkukaupungin kesantokohtei-
ta kannattaa myos tarkastella verkostona, joka toimiii synergises-
ti suhteessa koko kaupunkiin. Kehittamistoimien tulee tahdata
kaupunkikeskustojen toiminnalliseen monipuolistamiseen ja tata
kautta koko yhdyskunnan elinvoiman vahvistamiseen.

Kuva 27
Keskusta-alueella saattaa olla kesanto poikineen

Kuvat 28-29
Kurikan keskustan reunalta I6ytyy ajatuksia herdttévd kesantoalue




Taajamien ulkopuolisten kesantokohteiden kehittdminen tuo
elinvoimaa syrjaisemmille alueille. Myds ndita on mahdollista
verkottaa keskendan, mutta mittakaava on toinen kuin urbaa-
neissa ymparistoissa. Tamantyyppisten kesantojen kayttotar-
koitus voi olla melkein mika tahansa, mutta on tarkeda huomi-
oida saavutettavuus suhteessa seudullisiin ja ylimaakunnallisiin
PIG (People, Information, Goods)-virtoihin ja -verkostoihin, jotka
useimmissa tapauksissa maarittelevat kyseisten kesantojen ke-
hittamisedellytykset.

Kauppa

Tassa mallissa kaupan rakentamisen ohjaaminen noudattaa paa-
piirteissdan nyt vallalla olevia ymparistohallinnon suosituksia, eli
ei ole suotavaa luoda uusia noodeja suurimittakaavaisen tiever-
kon solmukohtiin, vaan keskittda rakentaminen olemassaoleviin
taajamiin tdydennysrakentamistyyppisesti, jossa kauppa on myos
kevyen liikenteen saavutettavissa. Kauppa on yhdyskunnan kes-
keistd paivittaista palvelutoimintaa, jonka sijainnit vaikuttavat
koko rakenteen systeemisiin ominaisuuksiin. Arkielaman kdytan-
not ja niiden laatu ovat puolestaan nadistda ominaisuuksista riip-
puvaisia.

Tuotanto

Maatalous ja teollisuus ovat Etelda-Pohjanmaan varsinaisia moot-
toreita. Tama nakyy kaikkialla maisemassa ja maarittaa yhdys-
kuntarakennetta. Ndin pitda ollakin — tuotanto ja tekeminen saa
ja sen pitaa nakya, silld se antaa luonnetta alueelle.

Suurin osa teollisesta tuotannosta sijoittuu suhteellisen pienimit-
takaavaisiin peltihalleihin. Tamantyyppista tuotantorakentamista
on melko helppo sekoittaa asumisen ja muun toiminnan kanssa.

Kuva 30

Kuva 31
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Aina kun mahdollista, tulisi pyrkid toiminnallisesti sekoitettuun
rakenteeseen, silla nain syntyy dynaamista ja elavaa ymparis-
t0ad — joka tosin ei valttamatta edusta idyllista perinnemaisemaa.
Monin paikoin maiseman muutos on kuitenkin peruuttamaton
tosiasia, joka on hyvaksyttava. Tietenkdan tuotantohallien ei tar-
vitse, eikd ole suotavaakaan edustaa bulkkirakentamista — pain-
vastoin: uudella arkkitehtuurilla on rajattomat keinot kaytossdan
naiden designaamisessa. Hyva design on yrityksen imagolle tar-
keda, edustavat tuotantotilat sen kayntikortti. Tassakaan tapauk-
sessa laadullistaminen ei ole kiinni merkittdvista taloudellisista
satsauksista, vaan aidosta pyrkimyksesta laatuun.

Kuva 32
Laadullistettua tuotanto/hybridialuetta
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Vapaa-aika / seutupuisto

Tiiviin ja nopean vyohykkeen vastapainona Eteld-Pohjanmaalla
on runsaasti valjaa ja hidasta aluetta, jonka vetovoimaisimmat
kohdat tiivistyvat muutamien harvojen jarvien tuntumaan ja
kangasharjuille. Nama tiivistymat tulee ndhda osina laajaa seu-
tupuistoa, jonka erityyppisia alueita voidaan hyédyntaa erilaisille
vapaa-ajan hitaille toiminnoille ja energiantuotannolle. Toiminto-
jen sijoittelussa tulee huomioida erityisesti ekologiset tekijat.

Seindjoen kaupunkialuetta ja kaupunkiseutua, seka alueen pik-
kukaupunkeja ei ndhda seutupuistosta erillisind enklaaveina,

vaan nekin kytkeytyvat laajempaan seutupuistoon maisemallisesti
ja toiminnallisesti. Taman lisaksi ne voivat toki muodostaa omia
maisemakokonaisuuksiaan tiheampine ja kaupunkimaisempine
toimintoineen seka naita yhdistavine reitteineen. Reittiverkosto-
jen hyvat saavutettavuusominaisuudet ja alueiden toiminnallinen
sekoittuneisuus mahdollistavat mielenkiintoisen, elavan ja veto-
voimaisen ympariston urbaanien keskusta-alueiden ulkopuolella.

Kuva 33




Uudet asumis- ja pikkukaupunkitypologiat

Tassa kohdassa tulee kyseeseen 1) kylien tdydennysrakentami-
nen, joka voi perustua esimerkiksi modernille tyyppisovelluksille
pohjalaisesta kaksvooninkisesta ja ndiden muodostamasta ky-
lamiljoosta, seka 2) pikkukaupunkien ominaispiirteiden esiin-
nostaminen ja uusien asumistypologioiden kehittaminen pikku-
kaupunkien taydennysrakentamiseen. Nailla toimilla pyritdaan
pois isompien kaupunkien jaljittelysta, johon pikkukaupungit ja
kuntakeskukset sortuivat 1960 — 80 —luvuilla. Uudet typologiat
parantavat pienten yhdyskuntien asumismahdollisuuksia ja veto-
voimaa. Naitad toimia tulee tukea paikallisten palvelurakenteiden
kehittamistoimilla, jolloin demografiakehityksen kannalta kriit-
tisille ikaryhmille, eli nuorille ja senioreille, tarjotaan mahdolli-
suuksia pysya kotiseudullaan.

Vetovoimaisia ja persoonallisia asumismahdollisuuksia tar-
joamalla luodaan vaihtoehtoja erityisesti yha laajenemaan
pyrkiville omakotildhioille. Uudet rakennus- ja asuntotyypit
ovat arkkitehtonisesti korkeatasoisia, joka on niiden kilpailuetu
valmistalomarkkinoilla. Pikkukaupunkien taydennysrakentami-
seen raataloidyt pienkerrostalot puistomaisine kortteleineen
antavat etulyontiaseman innovatiivisille rakennusliikkeille.

Kuva 34
Modernit kaksfooninkis-rivitalot Vimpelin maineikkaan pesépallostadionin liepeillé
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